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R E S U M E N 
Estudio sobre los broches de cinturón tardorromanos 
aparecidos en Hispânia. Tras revisar las fuentes arqueológi-
cas se propone una clasificación, analizándose en profundi-
dad el origen de cada modelo, así como su distribución geo-
gráfica y su cronología. Finalmente, se interpreta la función 
de estas piezas, concluyendo que se trata de auténticos cin-
gida militae. 
S U M M A R Y 
The main subject of this paper is the study of Late 
Roman belts, found in Hispânia. After a revision of the ar-
chaeological evidence about this topic, the article suggests 
that some degree of classification is necessary. The origin of 
this pattern, as well as their geographical distribution and 
their chronology has been studied. Finally, the function of 
these items is interpreted, concluding that they are authentic 
cingida militae. 
Durante el período tardorromano el cinturón mi-
litar vuelve a obtener el protagonismo funcional que 
había perdido en la etapa inmediatamente preceden-
te, ya que de él vuelve a colgarse la espada. Simultá-
neamente, el cingulum adquiere un nuevo papel so-
cial, al convertirse en parte esencial del uniforme de 
una sociedad militarizada y símbolo del rango so-
cial, tanto de los soldados como de los funcionarios 
civiles. El honor que comportaba el uso del cingu-
lum se comprende en toda su magnitud, si tenemos 
en cuenta que su concesión llevaba implícita la cere-
monia de juramento del cargo. Por ello, su concesión 
y ornamentación se regularon en los Códices Teodo-
siano y Justiniano, y sus guarniciones figuran en la 
Notitia Dignitatum entre las insignias del comes sa-
cranim largitionum y del comes rerum privatarum. 
En consonancia con su importancia social, es en éste 
instante cuando se enriquecen, decorativamente ha-
blando, tanto las placas como las hebillas que los 
forman, acompañándose de un buen número de ac-
cesorios auxiliares como apliques, botones y termi-
nales de correa. El cinturón, por tanto, se convierte 
en un objeto complejo, vinculándose, según la tesis 
tradicional, con grupos de foederati o laetes, que 
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eran guerreros instalados, como informa la Notitia, 
en Renania y en el Norte de la Galia. La germaniza-
ción del ejército romano durante la cuarta centuria y 
el influjo que ejercieron los soldados «bárbaros» so-
bre la moda militar del momento, ha sido un tema 
ampliamente tratado por la investigación moderna 
(Hedeager, 1993), si bien en la actualidad se admite 
que la importancia de dicha influencia se ha visto 
distorsionada por las distintas prácticas funerarias 
realizadas por romanos y germanos. Los diferentes 
hábitos de enterramiento entre unos y otros pueblos 
habrían favorecido un mejor conocimiento de las 
costumbres «bárbaras», lo que habría alterado los 
mapas de distribución de estos objetos. 
En Hispânia, los broches de cinturón tardorro-
manos gozan de una amplia tradición de estudio, 
desde los trabajos iniciales de Palol (1969) y Caba-
llero (1974), hasta los más recientes de Pérez Rodrí-
guez-Aragón (1991). La característica principal que 
define nuestra provincia es la gran variedad morfo-
lógica de estas piezas, lo que sin duda implica rea-
lidades distintas para cada uno de los tipos que se 
constatan. A pesar de esa diversidad, los estudios 
que se han realizado hasta el momento tratan estos 
materiales de forma unitaria, ligándolos en mayor o 
menor medida con la cultura autóctona que se ha 
venido en llamar «Subcultura del Duero». Dicho 
enfoque está en gran medida motivado por el co-
nocimiento parcial que de estos objetos se poseía, 
pues sólo recientemente se ha ampliado la nómina 
de los tipos conocidos. El hallazgo durante los últi-
mos años de gran cantidad de materiales, en gran 
medida procedentes de la Meseta Sur, junto a la 
aparición de un buen número de piezas tipológica-
mente inéditas, nos han motivado a realizar una re-
visión de este tema. 
El panorama de los cinturones tardorromanos en 
Hispânia es un mundo complejo. En un estrecho 
margen temporal, circunscrito sobre todo a la segun-
da mitad del s. iv e inicios de la centuria siguiente, 
conviven un buen número de broches distintos, re-
flejo cada uno de ellos de tradiciones culturales di-
ferentes. A pesar del amplio número de tipos cons-
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tatados, estos se pueden aglutinar en tres grandes 
categorías, ateniéndonos al origen del modelo y la 
difusión espacial del mismo: «cingala de tipología 
no-hispana», «pseudo-hispana» e «hispana». A prio-
ri queremos aclarar que este adjetivo no alude al 
lugar de producción de las piezas, es decir, no dis-
tingue los ejemplares importados de los producidos 
aquí. El término sólo hace referencia al territorio 
donde se crea el prototipo original. Para distinguir 
los broches fabricados localmente en nuestra pro-
vincia se suele argumentar la simplicidad decorati-
va. El esquematismo de algunas hebillas, como la 
de la tumba 141 de Simancas (Palol, 1969, 141, fig. 
26, 3), denotaría la fabricación local de la pieza, 
mientras que otras más elaboradas habrían sido im-
portadas. Dejando a parte el subjetivismo estético 
que implica, un hecho que no se ha tenido en cuen-
ta hasta ahora es que muchas de las hebillas o pla-
cas encontradas en el resto del Imperio también son 
muy «esquemáticas», como se comprueba en algu-
nos de los broches de la necrópolis de Kregeld-Ge-
llep (sepulturas 10, 808, 810, 930, etc. Bohme, 
1974, fig. 78). Por tanto, este rasgo no es un crite-
rio válido para dirimir el lugar de producción. La 
homogeneidad no es precisamente la característica 
que define a estos objetos en ninguna parte del Im-
perio y por tanto hay que valorar cada caso concre-
to antes de emitir un juicio. 
Los broches «no-hispanos» se corresponden con 
los modelos de cingula militae de moda entre las 
tropas establecidas en las zonas de combate K Su 
dispersión geográfica abarca amplias zonas del Im-
perio, pero con una clara concentración de hallazgos 
en la zona del Limes. Los broches «pseudo-hispa-
nos» están inspirados en los cingula militae anterio-
res, pero adaptándolos a los gustos propios de nues-
tra provincia. Aunque presentan algunos rasgos 
decorativos peculiares, la principal característica 
que los diferencia de sus congéneres en el resto del 
Imperio es la adopción del roblón frente al remache, 
para asir el broche al cuero. Como comprobaremos, 
la dispersión espacial de estas piezas abarca Hispâ-
nia y la Galia Meridional. Consideramos que tanto 
los broches «no-hispanos» como los «pseudo-hispa-
nos» deben ser estudiados formando un único con-
junto, ya que ambos responden al mismo estímulo: 
la moda imperante en los circuitos militares del 
Bajo Imperio. Los broches «pseudo-hispanos» se-
rían simplemente una derivación regional de las ti-
pologías militares en uso, fenómeno paralelizable a 
lo ocurrido en otras áreas, como por ejemplo Brita-
nia. Con ello pretendemos romper el mecanismo por 
el que se les suele incluir en la nómina de los cintu-
rones hispánicos tipo «Simancas» o similares, ya 
que el proceso que germinó en su creación es com-
pletamente distinto al de los otros broches hallados 
en Hispânia. Finalmente, los broches «hispanos» 
-son una moda autóctona, cuyos tipos no están docu-
mentados fuera de la Península Ibérica .^ Si bien 
estos objetos se han vinculado tradicionalmente con 
la «Subcultura del Duero», podremos evidenciar que 
existen diferencias regionales entre los distintos 
modelos. Representan una tradición cultural dife-
rente, pues mientras los broches «no-hispanos» y 
«pseudo-hispanos» están relacionados con las mo-
das contemporáneas, los broches «hispanos» mani-
fiestan un gusto atávico conectado con el mundo 
militar altoimperial. Este sentido estético «anticua-
do» fue, no obstante, lo suficientemente receptivo 
como para admitir algunas de las nuevas ideas apor-
tadas por los cingula militae contemporáneos. Así, 
la perduración de morfologías ancladas en el pasa-
do junto al empleo de ornamentaciones más acordes 
con los gustos contemporáneos, son las dos directri-
ces que inspiran a los broches «hispanos». 
Estas tres grandes categorías se subdividen en 
muchos tipos distintos. Nosotros hemos establecido 
una tipología propia para los broches de cinturón 
«pseudo-hispanos» e «hispanos». Esta tipología 
complementa a otras clasificaciones de cingula «no-
hispanos», como la confeccionada por Sommer 
(1984). Así, respetaremos la terminología empleada 
por los autores foráneos para designar las piezas 
«no-hispanas», salvo en los casos en que no se les 
halla asignado nombre alguno. Para denominar a 
nuestros tipos hemos seguido el criterio empleado 
por Sommer, quien distingue algunos prototipos de 
su trabajo mediante nombres de yacimientos: Col-
chester, Gala, etc. También hemos seguido a este 
autor a la hora de distinguir variantes según se una 
la hebilla a la placa, lo que origina dos modelos: 
con charnela y de placa rígida (en estos últimos, 
placa y hebilla han sido fundidas en una sola pieza). 
Somos conscientes de los problemas que conlleva la 
elaboración de tipologías y la validez de las mis-
mas, pero pensamos que el complejo panorama que 
presentan actualmente estas piezas justifica la defi-
nición y el establecimiento de nombres particulares 
para cada tipo, al igual que se ha hecho para Galia, 
Britania, etc. Así, por ejemplo, lograremos evitar el 
empleo excesivo del apelativo «broche Simancas», 
' Este grupo estaría relacionado con los que Pérez Rodrí-
guez-Aragón denominó «ultrapirenaicos». 
^ No incluimos el tipo «Tiermes/Numancia» en nuestro 
estudio por considerarlo de cronología anterior, como hemos 
defendido en: Aurrecoechea (e.p.). 
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que es utilizado indiscriminadamente para designar 
casi cualquier pieza de cronología presuntamente 
tardía, sin atender a sus características formales. 
L LOS BROCHES «NO-HISPANOS» Y «PSEU-
DO-HISPANOS» CON PLACA CALADA Y 
HEBILLAS ZOOMÓRFICAS 
No se ha documentado en nuestro suelo ningún 
ejemplar de los cinturones usados en las zonas de 
combate durante la primera mitad del s. iv, consti-
tuidos por broches sencillos con chapas dobladas en 
«U» y hebillas de forma arriñonada u oval. Sin em-
bargo, son muy abundantes los especímenes de la 
segunda mitad de la cuarta centuria, período carac-
terizado por los broches con hebillas zoomórficas, 
formadas por cabezas de leones o delfines afronta-
das, y placas ornamentadas con motivos calados en 
los que priman los «ojos de cerradura» (Delphínsch-
nallen mit durbrochenem Beschlag). Las distintas 
categorías (le estas piezas han sido señaladas por 
Sommer (1984), mientras que la distribución espa-
cial se encuentra recogida más ampliamente por 
Bohme (1986, 482-485). Básicamente se distinguen: 
el tipo Sissy, de difusión eminentemente gálica y 
que presenta una hebilla con simetría de leones; el 
tipo Sagvar, con simetría de delfines; el tipo Colche-
ster, de difusión preferentemente británica, y en el 
que la hebilla presenta delfines cuyas colas se en-
roscan para formar una pelta; el tipo Tongern, ver-
sión reducida del anterior ya que sólo cuenta con 
dos «ojos de cerradura»; y el tipo S alona, de difu-
sión ilírica, con sus hebillas cuadradas. Coetáneas a 
estas clases serían los broches que no presentan ca-
lados de «ojos de cerradura», sino que incorporan 
en sus placas el primero de los apliques en «hélice» 
que luego se repiten en el cinturón. Entre ellos en-
contramos: el tipo Champdolent de hebilla delfini-
forme, que puede ser considerado el cinturón mili-
tar de las tropas del norte de la Galia, entre el 340 y 
el 380; el tipo Gala de hebilla rectangular, usado 
casi exclusivamente por efectivos militares de la 
diócesis iliria; y el tipo Remagen, de morfología 
mixta por contar en la placa con calados de «ojos de 
cerradura» y hélices. Todos los modelos vistos has-
ta ahora presentan una charnela para unir la hebilla 
a la placa, aunque también se conocen versiones de 
placa rígida, en la que placa y hebilla se fundieron 
en una sola pieza, como el tipo Muids, versión rígi-
da del tipo Champdolent, etc. En líneas generales, 
las hebillas con aro rectangular y que no presentan 
cabezas de animales son típicas de las provincias 
orientales de las orillas del Danubio y los Balcanes. 
Las hebillas del tipo britano o gálico que aparecen 
en Oriente, así como las guarniciones de cinturón 
danubianas encontradas en Occidente, se interpretan 
como sintomáticas del movimiento y la presencia de 
tropas de una u otra parte del Imperio (Bohme, 
1986, 484). Pertenecientes también a este heterogé-
neo período de la segunda mitad del s. iv tenemos 
los broches con placa rígida triangular y hebilla oval 
o arriñonada, así como los broches de hebilla pelti-
forme. 
Casi todos los grupos que acabamos de describir 
están representados en la Península Ibérica, si bien 
algunas son piezas «no-hispanas», mientras que 
otras son «pseudo-hispanas». Como hemos visto, el 
único rasgo que identifica a los broches «pseudo-
hispanos» es la adopción del sistema arroblonado, 
por lo que en nuestra actual fase de conocimiento 
no es posible clasificar correctamente las hebillas 
aparecidas sin sus placas ^ 
LA. BROCHES «DELFINIFORMES NO-HISPANOS» (fig. 1, 
n.- 1 y 2) 
El horizonte de los broches con hebillas zoomór-
ficas es sumamente heterogéneo. La significativa 
cantidad de variantes distintas parece indicar la pro-
ducción local y una difusión restringida de los mo-
delos. Con estas premisas, cabe interpretar los esca-
sos hallazgos españoles como traídos aquí por los 
soldados destinados provisionalmente en nuestro 
suelo. Sólo dos ejemplares son susceptibles de ser 
catalogados con certeza dentro de esta familia: el 
broche completo de Palacios de Sil (León. Pérez, 
1991, rf 15) y la hebilla de Iruña (Aurrecoechea, 
1996c). Ambos han aparecido en sendas zonas don-
de se constatan tropas en época bajoimperial, pues 
mientras la primera se asocia al hinterland leonés de 
la Legio VII, la segunda apareció en un yacimiento 
identificado reiteradamente con la Veleia de la Noti-
tia Dignitatum (lugar de acuartelamiento de la co-
hors prima Gallica). El ejemplar leonés pertenece a 
la «Clase 3, Tipo b» de Sommer (1984, 38) y cuenta 
con paralelos en la sepultura 770 de Krefed, Avoise 
(Sarthe), Sleaford, Wye, Richborough, Pipinsburg, 
Andernach y Le-Mont-de-Lausanne (Bohme, 1986, 
482, nota 22). Respecto a la hebilla de Iruña, está 
adscrita al tipo «I-B» de Hawkes, o la «Forma C, 
^ La adopción del sistema arroblonado no es exclusiva de 
las piezas que tratamos, ya que la mayoría de los broches 
confeccionados en metales nobles cuentan con este sistema, 
a excepción de los broches excisos o troquelados que están 
siempre remachados. Valgan como ejemplo los broches de 
Thetford, Tenes o el de la colección Ortiz (Feugère, 1992, 
125-136, fig. 3-6, lám. 1). 
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Fig. 1.—Broches delfìniformes «no-hispanos»: Palacios del Sil (1), Iruña (2). Tipo «Mainz»: 
Museo de Maguncia (3). Tipo «Teba»: Museo de Maguncia (4-7), Cueva del Pany (8), Puig 
Rodom (9), Teba (10), Jauja (11), San Miguel del Arroyo (12). 
Tipo d. Variante 6» de Sommer (1984, 25, fig. 4, 8), 
siendo sus congéneres más cercanos los aparecidos 
en Tripontium, Mucking, Wycomn (Bohme, 1986, 
fig. 27, 1, 7 y 16), Alwalton y Richborough 
(Hawkes, 1961, fig. 15, a y f). El interés de la pieza 
de Iruña radica en la difusión exclusivamente britá-
nica de este tipo de guarniciones, que constituían 
parte de los cingala militae del ejército romano en 
Inglaterra durante los primeros decenios del s. v. 
Fuera de Britania sólo se conoce un ejemplar encon-
trado en la necrópolis de Westerwanna (Quillfeldt y 
Roggenbuck, 1985, lám. 122, 701b), que se interpre-
ta como el enterramiento de un mercenario sajón, 
que habría traído el broche a su patria tras servir en 
el ejército. La cronología de estas piezas se corres-
ponde con la primera mitad del s. v, siendo un ha-
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llazgo frecuente en sepulturas anglo-sajonas de este 
período, lo que ha llevado a pensar que estos Gingil-
la son un indicador étnico, resultado del estableci-
miento de gentes de estos pueblos en el sur de Brita-
nia en esos momentos (Bohme, 1986, 507-8). 
Temporalmente el broche español, encontrado en el 
sector «H» del yacimiento junto a unos materiales 
cerámicos que lo datarían en el siglo v (Nieto, 1958, 
199), sería un elemento más que confirma la data-
ción propuesta. 
LB. BROCHES «NO HISPANOS» CON PLACA RÍGIDA 
CALADA: TIPOS «TEBA» Y «MAINZ» 
En este epígrafe recogemos aquellos broches que 
no presentan hebillas zoomórficas y que poseen pla-
cas rígidas cuyos calados suelen ser meramente fun-
cionales. Aunque se corresponden con cingala «no-
hispanos», hemos preferido dotarles también de un 
nombre característico, pues, a pesar de que son un 
tipo de piezas muy extendidas por casi todo el Im-
perio, nunca se las ha denominado de una forma 
concreta. 
Tipo «Teba» (fig. 1, n.'^ ^ 4-12) 
Se caracterizan por un aro, generalmente pelti-
forme, unido a una minúscula placa calada cuyo 
único objetivo es funcional, la de servir para asir el 
broche al cuero '^ . Esta forma de sujeción suele im-
plicar un botón para unir la correa consigo misma 
una vez pasada por el orificio del broche, como se 
demuestra por el hallazgo de San Miguel del Arro-
yo (Valladolid. Aurrecoechea, 1996a, 109, fig. 19). 
Otra forma de sujetar el broche es mediante una 
chapa metálica doblada en «U», como en uno de los 
ejemplares del Museo de Mainz (Ripoll, 1993, 592, 
rf 3). Estas piezas, incluidas en la «Clase 2, Forma 
D» de Sommer (1984, 37), son en gran medida coe-
taáneas de los cinturones de hebilla delfiniforme. El 
tipo «Teba» entronca directamente con la tradición 
altoimperial de los broches peltiformes, usados en 
los cinturones militares desde los inicios del s. i 
d.C. Las variantes morfológicas que existen en el 
Imperio sólo pueden ser justificadas mediante la 
producción local de estos objetos, como se puede 
'^ La investigación española los conoce como tipo Furfooz 
(Pérez, 1991, 96), aunque para ellos reivindicamos una deno-
minación toponímica española, habida cuenta de que en el 
resto de Europa no se les nombra con ninguna designación 
concreta y, como veremos, en Hispânia disponemos de un 
buen número de ejemplares. 
ver claramente en los especímenes marroquíes de 
Thamusida, Volubilis y Banasa (Boube-Piccot, 
1994, n° 63, 65-69), o piezas singulares como la del 
Museo de Bonn (Heurgon, 1958, lám. 23, 2). 
En Hispânia han aparecido broches del tipo 
«Teba» en la sepultura n° 10 de San Miguel del 
Arroyo (Valladolid), junto a un ajuar formado por 
un cuchillo tipo «Simancas», cerámica, etc. (Palol, 
1969, 110, fig. 25, 2); en el habitat tipo cueva de 
Pontons (Vilafranca del Penedés. Pérez, 1991, n° 4); 
así como en los yacimientos de Puig Rodom (Gero-
na. Casas, 1985/86, 73-89), Teba (Málaga) y Jauja 
(Córdoba). El Museo de Mainz alberga cuatro ejem-
plares más, procedentes quizá de la Bética (Ripoll, 
1993, 592, n° 3-6, 594, n°l l ) , ostentando uno de 
ellos una magnífica decoración de delfines similar 
al ejemplar de Bonn citado anteriormente y cercana 
a la ornamentación de los estribos de las camas de 
bocado hispanorromanas. La distribución geográfi-
ca del tipo «Teba» es mucho más amplia que la del 
resto de los broches «no-hispanos» y «pseudo-his-
panos», abarcando provincias costeras de Cataluña 
y Andalucía, por lo que conjeturamos una dispersa 
producción local. Este dato nos obliga a sacar estos 
broches de la nómina habitual de piezas asociadas a 
la «Subcultura del Duero», puesto que su presencia 
en las necrópolis y habitat de esta cultura parece ser 
anecdótica. Cronológicamente la serie española po-
dría datarse en el último tercio del s. iv e inicios del 
s. v, a tenor de los paralelos con las piezas de la 
sepultura 1 de Furfooz (ca. 400 d.C. Nenquin, 1953, 
87, lám. 7, D-10) y la tumba n° 253 de Ságvár (367/ 
375 d.C. Burger, 1966, fig. 113). Los ejemplares 
españoles guardan unos estrechos contactos con 
otros similares de la vecina Galia, sobre todo con 
los aparecidos en la zona meridional de dicha pro-
vincia, como los especímenes de la sepultura 452 de 
Frénouville (Pilet, 1990, 125), necrópolis de «Che-
min des Romains» (Frontignan), «La Brèche» (Lau-
dun), ¿Montpellier? (Feugère, 1993b, fig. 14), etc. 
Tipo «Mainz» (fig- 1, n° 3) 
Broches con hebilla oval fundida en una sola pie-
za junto con la placa rigida triangular, pudiendo esta 
última presentar algún calado de índole geométrica. 
El tipo «Mainz» se corresponde con la «Clase 3, 
Tipo e» de Sommer (1984, fig. 16). El carácter mili-
tar de estas piezas está asegurado debido a su pre-
sencia en fortalezas y necrópolis correspondientes a 
guarniciones militares. La distribución de estos bro-
ches es bastante amplia, abarcando desde Britania 
hasta Panonia, como demuestra el inventario que re-
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cientemente ha publicado Boube-Piccot (1994, Liste 
1, nos. 1-23, carte 2). En Hispânia sólo conocemos 
un ejemplar depositado en el Museo de Maguncia 
(Ripoll, 1993, 594, n° 13), cuyos mejores paralelos 
están en la necrópolis de Furfooz (Nenquin, 1953, 
lam. 8, D-11), Sala y Tamuda (Boube-Piccot, 1994, 
n° 162-163). La cronología de estas hebillas abarca 
todo el s. IV, pues se conocen desde los comienzos de 
dicha centuria (Bõhme, 1986, 486). De pertenecer 
nuestra pieza a los primeros momentos de utiliza-
ción, sería uno de los cingida militae tardorromanos 
más antiguo encontrados en Hispânia. 
I . e . BROCHES «PSEUDO-HISPANOS» CON PLACA CALADA 
Frente a la escasez de broches «delfiniformes 
no-hispanos», los ejemplares de raigambre «pseudo-
hispana» son, sin embargo, abundantes. Hemos 
aglutinado estas piezas en distintas variantes morfo-
lógicas atendiendo a tres criterios: la forma de la 
hebilla, la manera en que ésta se une a la placa y la 
decoración calada de dicha placa. Así tendremos los 
broches con hebilla delfiniforme del tipo «Tirig», 
«Totanés», «Borox» y Santomé y los que ostentan 
hebillas de perfil recto, tipo «San Miguel» y «Pare-
des de Nava». Los paralelos aparecidos fuera de la 
Península Ibérica que aduciremos en el estudio por-
menorizado de nuestras piezas pertenecerán siempre 
a la categoría «no-hispana», siendo estos los mode-
los foráneos con los que se relacionan nuestras va-
riantes «pseudo-hispanas». 
Tipo «Tirig» (fig. 2, n.°^ 1-7) 
En este tipo recogemos los broches de hebilla 
delfiniforme que se articula a la placa mediante bi-
sagra, decorándose esta última con «ojos de cerra-
dura» dispuestos transversalmente, o con calados 
circulares. Todas estas características les asemejan 
al tipo «no-hispano» denominado «Sagvar», del que 
únicamente le diferencia la carencia de remaches. 
Una peculiaridad del tipo «Tirig», al menos respec-
to a los bronces conocidos, es la ausencia casi total 
de motivos incisos o troquelados que complementen 
a la decoración calada, rasgo entre otros que los di-
ferencia de los tipos «hispanos», como el «Siman-
cas». El ejemplar de Tirig (Castellón. Rosas, 1976) 
fue descubierto en una fosa de inhumación acompa-
ñando a un ajuar característico de la «Subcultura del 
Duero» en el que, entre otros objetos, figuraba un 
puñal tipo «Simancas». La pieza castellonense po-
see sólo un gran «ojo de cerradura» transversal, al 
igual que el especimen britano de Lydney Park 
(Hawkes, 1961, 52, fig. 18, a). Para las placas de la 
villa romana de Liédana (Navarra. Palol, 1969, 149, 
fig. 25, 3) y de la provincia de Toledo, podríamos 
aducir múltiples paralelos, ya que son las más pare-
cidas al difundido tipo «Sagvar», por lo que sólo 
mencionaremos un ejemplar de Colchester (Bõhme, 
1986, lám. 8, 1). En el Castro de Yecla (Burgos) se 
descubrió la única guarnición de esta serie que dis-
pone los motivos calados longitudinalmente (Palol, 
1969, 146, fig. 25bis), aspecto que le asemeja a los 
broches «Simancas». 
El tipo «Tirig» presenta un área de difusión que 
excede del ámbito de la Península Ibérica, pues se 
han documentado piezas de esta categoría en la Gá-
lia Meridional, concretamente en Saint Clément, 
Nimes? y Montepellier? (Feugére, 1993a, 253; 
1993b, 145-146). Desde el punto de vista cronoló-
gico podemos postular la misma datación que sus 
congéneres del tipo «Sagvar» con el que está rela-
cionado, siendo ésta la segunda mitad de la cuarta 
centuria. 
Tipo «Totanés» (fig. 2, n° 8) 
Idéntico al anterior, el tipo «Totanés» es la ver-
sión de placa rígida del tipo «Tirig». Respecto a los 
broches «no-hispanos» sería paralelizable con la 
«Clase 3, Tipo b» de Sommer (1984, 38). Únicamen-
te conocemos el prototipo encontrado en el yaci-
miento toledano que da nombre a la serie, lugar éste 
donde se documenta un habitat rural que arranca en 
época altoimperial, aunque fue en el Bajo Imperio 
donde tuvo su mayor desarrollo, momento este últi-
mo al que pertenece una necrópolis. Se trata de un 
ejemplar reutilizado en época visigoda que presenta 
una característica digna de destacar: en su placa se 
disponen dos roblones en el lateral proximal junto a 
la hebilla y dos remaches en el distal. La aparición 
de remaches y roblones en la misma pieza no está 
documentada en ningún otro ejemplar, ni hispano ni 
del resto del Imperio. No podemos interpretar los re-
maches como el resultado de un proceso de repara-
ción, tras la rotura de unos hipotéticos roblones ante-
riores, puesto que no hay ninguna huella de estos 
elementos ni se observa un intenso trabajo de lima 
destinado a eliminar los vastagos presuntamente ro-
tos. Cronológicamente el tipo «Totanés» parece ser 
sincrónico al «Tirig», pues así lo indican los parale-
los que podemos aducir, como los dos broches de la 
necrópolis de Gobelins datados en la segunda mitad 
del s. IV (Bonnet et alii, 1989, 192-193, n" 168 y 
170), o el ejemplar de Richborough (Hawkes, 1961, 
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Fig. 2.—Tipo «Tirig»: Tirig (1), Liédana (2), Provincia de Toledo (3), ¿Nimes? (4), Saint-Clé-
ment (5), Museo de Montpellier (6), Castro de Yecla (7). Tipo «Totanés»: Totanés (8). Tipo 
«Borox»: Ocaña (9), Villarrubia de Santiago (10), Borox (11). Hebillas «delfiniformes»: Villa-
rubia de Santiago (12), Sant Josep (13), La Olmeda (14), Castillo Billido (15). Terminales de 
correa «anforiformes»: Museo de Maguncia (16), Mazarambroz (17). 
57, fig. 19, a). En Mauritania Tingitana se constata 
una peculiar producción local paralelizable al tipo 
«Totanés», pero de hebilla oval, lo que nos señala 
nuevamente que la variedad morfológica de broches 
tardíos con placa calada en el Imperio es casi inago-
table (Boube-Piccot, 1994, 101-102, n°166-168). 
Tipo «Borox» (fig. 2, n."' 9-11) 
Se caracteriza por presentar en el extremo de la 
placa la primera hélice que luego repiten en el resto 
del cinturón apliques con la misma forma. Única-
mente conocemos fragmentos de placa, descubiertos 
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en Borox, Ocaña (Aurrecoechea, 1995/96, fig. 1, 
10-11) y Villarrubia de Santiago, por lo que no po-
demos concretar ni el tipo de hebilla ni cómo se 
engarzó esta a la placa. El tipo «pseudo-hispano 
Borox» sería paralelizable a los tipos «no-hispa-
nos», «Champdolent», «Muids» o «Gala» (Sommer, 
1984, 36, 38, lám. 14 y 16), los dos primeros de 
difusión eminentemente gálica y el último caracte-
rístico de la zona danubiana. La distribución restrin-
gida del tipo «Gala» y las conexiones que demues-
tran nuestros broches «pseudo-hispanos» con sus 
congéneres galos nos llevan a pensar que nuestros 
bronces «Borox» debieron poseer hebillas «delfini-
formes». Entre las numerosas piezas de la Galia con 
la que muestran analogías citaremos solamente la 
de la tumba 67 de Giberville y la inhumación 6 
de Vert-la-Gravelle (Bohme, 1974, fig. 143; Pilet, 
1990, 125). 
Complemento de los cinturones que estamos 
viendo debieron ser los botones españoles en «héli-
ce», pertenecientes al tipo «D» de nuestra tipología, 
documentados en Titúlela (Madrid), Totanés y Villa-
rrubia de Santiago (Aurrecoechea, 1996a, n."' 101-
103). El área de difusión tanto de los broches «Bo-
rox» como de los botones tipo «D» es muy 
restringida y plenamente coincidente, abarcando la 
zona limítrofe entre las provincias de Madrid y To-
ledo, lo que podría indicar una producción local. 
Fuera de ese territorio sólo han sido hallados boto-
nes idénticos junto al broche de Argeliers. En el res-
to del Imperio, los apliques claveteados en forma de 
«clepsidra» o «hélice» son muy abundantes y se 
asocian a una gran variedad de hebillas y placas, de-
bido a su dilatada vida que comienza en la primera 
mitad del s. iv, aunque gozaron de mayor populari-
dad en su segunda mitad, acompañando a los bro-
ches tipo «Ságvar», «Colchester», «Champdolent» y 
«Gala». El modelo pervivió durante la primera mi-
tad del s. v, asociándose entonces a los cinturones 
con decoración excisa y troquelada, si bien los apli-
ques de estas últimas guarniciones se adaptan a un 
tipo de cinturón mucho más ancho, configurando la 
variedad «Trier-Muri» de la que trataremos poste-
riormente. 
Tipo «Santomé» (fig. 3, n."" 1-9) 
El tipo «Santomé» reúne a un heterogéneo gru-
po de piezas cuyo punto en común es la aparición 
de motivos figurativos decorando las placas. Está di-
rectamente emparentado con las piezas más suntuo-
sas confeccionadas en oro y plata que poseen hebi-
llas «delfiniformes» y «peltiformes», así como con 
los escasos ejemplares conocidos en bronce que 
presentan el mismo anhelo decorativo .^ En el resto 
del Imperio todos estos ejemplares parecen haber 
sido fabricados individualmente, ya que tanto los 
motivos decorativos escogidos como el tratamiento 
estilístico de los mismos es muy diferente, lo que 
nos hablaría de una producción muy diversificada. 
No existe un estudio en conjunto de las piezas que 
tratamos, aunque hemos podido constatar la prefe-
rencia por tres temas iconográficos principales: mi-
tológico, cinegético y rostros humanos. Los dos pri-
meros están muy relacionados con los grandes 
ciclos iconográficos propios del gusto de los latifun-
distas del Bajo Imperio, y tienen sus paralelos más 
cercanos en la abundante serie de bronces de arnés 
y atalaje característica de las villae de la Meseta. 
Próximos a los temas de caza serían los broches 
gallegos de Santomé (Fariña y Rodríguez, 1995, fig. 
46) y el depositado en Santiago de Compostela (Pa-
iol, 1969, 147, fig. 25, 1), ambos con la figura de un 
caballo .^ El primero está adscrito a un asentamien-
to del tipo castro y parece estar datado en la segun-
da mitad del s. iv a inicios de la centuria siguiente, 
como se deduce de su posición estratigráfica .^ Del 
segundo, que presenta una hebilla muy original, 
simbiosis de las hebillas «con apéndices en sus ex-
tremos», de las que hablaremos próximamente, y las 
hebillas «delfiniformes», no sabemos su proceden-
cia exacta. Por otra parte, el archiconocido broche 
de Argeliers (Zeiss, 1934, fig. 32, 9) también esta-
ría incluido en nuestro grupo. La guarnición de Ar-
geliers presenta unas características hispanas muy 
marcadas, ya que no sólo es el broche tipo «Santo-
mé» uno de estos rasgos, sino los botones arroblo-
nados en hélice, pelta y doble escudete, así como la 
contraplaca con la figura de un caballo, piezas todas 
ellas que tienen sus mejores paralelos en la Meseta 
española. El complemento idóneo para las guarni-
ciones tipo «Santomé» decoradas con motivos cine-
géticos serían los botones de nuestro tipo «N», 
como el équido de Borox, o las «panteras» de San-
lucarejo (Cádiz. Aurrecoechea, 1996a, fig. 10) y 
Mengibar (Jaén). La postura de estos animales re-
cuerda las escenas de caza en las que se representa 
•' Dejamos a un lado las guarniciones argénteas excisas y 
troqueladas que presentan una dinámica bien distinta, aleja-
da de los bronces que tratamos. 
^ El paralelismo entre los broches decorados con caballos 
y las camas de freno con idéntico motivo es evidente, como 
hemos resaltado en un reciente estudio iconográfico que he-
mos llevado a cabo. En él profundizamos sobre la recurrente 
aparición de la figura del caballo y los temas cinegético/cir-
censes en los bronces hispano-tardorromanos (Aurrecoechea 
y Ager, e.p.). 
^ Agradecemos a D. Julio Rodríguez, director de las exca-
vaciones de Santomé, las precisiones sobre esta pieza. 
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Fig. 3.—Tipo «Santomé»: Argeliers (1), Santomé (2), Borox (3), ¿Santiago de Compostela? (4), 
Mengibar (5), Sanlucarejo (6), Provincia de Burgos (7), Museo de Maguncia (8-9). Tipo «San 
Miguel»: San Miguel del Arroyo (10). Tipo «Paredes de Nava»: Paredes de Nava (11). 
a un jinete a caballo persiguiendo a un felino, corno 
podemos observar en el broche de la colección Or-
tiz (Feugère, 1992), o en uno procedente de la se-
pultura 89 de Ságvár (Burger, 1966, fig. 100). 
Otro conjunto de piezas españolas es el formado 
por los dos broches del Museo de Maguncia orna-
mentados con rostros humanos. Uno de ellos pre-
senta hebilla delfiniforme y placa rígida, mientras 
que el otro concluye su decoración con «ojos de 
cerradura» calados (Ripoll, 1993, 594-596; Ripoll, 
1998, lám. 1, 6). Estos ejemplares están relaciona-
dos con los broches de orfebrería, ciertamente mu-
cho más naturalistas, como el del Gabinete de Me-
dallas (París. Heurgon, 1958, lám. 18, 6). La 
tradición de rostros similares, aunque de perfil, la 
tenemos atestiguada para el equipo militar romano 
hispano desde época flavia (Aurrecoechea, 1998b). 
Por último, el broche de la Provincia de Burgos 
(MAN n° 8385) con hebilla peltiforme y placa en 
forma de «ánfora» es, hasta ahora, un unicum, si 
bien está relacionado con los terminales «anforifor-
mes» de los que hablaremos a continuación. 
Hebillas «delfiniforme s » y terminales en forma de 
«ánfora» (fig. 2, n.°' 12-17) 
Sin que podamos precisar su pertenencia a la cla-
se «no-hispana» o «pseudo-hispana», quedarían las 
hebillas que han aparecido desvinculadas de sus bro-
ches y los terminales «anforiformes». Respecto a las 
hebillas, excepto la de Castillo Billido (Soria) que 
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tiene anillas para una bisagra, el resto debieron perte-
necer a broches con placas no caladas que se dobla-
ban en «U», para «abrazar» el eje de la hebilla. Tan-
to el ejemplar de Castillo Billido (Lucas, 1977, 41, 
fig. 47), como el de Sant Josep (Castellón. Rosas, 
1980, 202, fig. 2, 12), aparecieron en sendos yaci-
mientos fortificados. El periodo final de ocupación 
del poblado castellonense tiene una fecha post quem 
del último tercio del s. iv. Otro ejemplar fue descu-
bierto en Villarrubia de Santiago (Toledo), asenta-
miento en el que han aparecido numerosos bronces 
de tipología militar (Aurrecoechea, 1995/96, fig. 2, 
5). La villa de La Olmeda (Falencia. Palol y Cortés, 
1974, 91-92, fig. 22, 1) y Can Bosch de Basea (Tarra-
gona. Morral et al, 1980, fig. 25) son otros lugares 
donde se han hallado ejemplares de esta clase. 
Los terminales en forma de ánfora están relacio-
nados generalmente con las guarniciones con hebi-
llas delfiniformes, cuyos apliques suelen adoptar 
frecuentemente la forma de «hélice». En Hispânia 
están documentados en los yacimientos toledanos 
de Villarrubia de Santiago y Mazarambroz (Aurre-
coechea, 1995/96, fig. 1, 7 y 9), más uno descontex-
tualizado del Museo de Maguncia (Ripoll, 1993, 
595, 12) .^ Los terminales de Mazarambroz y Ma-
guncia pertenecen a la forma «A» de Keller (1971, 
45-46, fig. 18, 7-11), o el tipo «B-a» de Sommer 
(1984, 49-51, lám. 19). Aunque en un principio 
Simpson (1976, 198-200) postuló la fabricación de 
estas piezas en un número limitado de talleres, de-
bido a la gran uniformidad conceptual en su diseño, 
actualmente se considera que existieron abundantes 
talleres locales, como por ejemplo, en el área ger-
mana (Sommer, 1984, 51). Entre las distintas va-
riantes regionales conocidas, los ejemplares hispa-
nos tienen sus mejores paralelos en la abundante 
serie de terminales anforiformes procedentes de la 
Galia, así los encontrados en el cementerio de 
Évreux (Fauduet, 1992, 115, rf 874), Loupian, 
Béziers (Feugére, 1993a, 253, n° 17 y 18), Pritzier 
(Sommer, 1984, lám. 19, 11), etc. La pieza de Villa-
rrubia presenta una morfología muy peculiar para la 
que no hemos encontrado bronces semejantes. La 
datación de estos terminales «anforiformes» dentro 
de la segunda mitad de la cuarta centuria está ava-
"^ El Museo de Maguncia posee una colección de bronces 
hispanorromanos procedentes del mercado de antigüedades. 
Todos ellos son descontextualizados, aunque se ha señalado 
la Bética y más concretamente el área sevillana, como el lu-
gar de donde provendrían (Ripoll, 1998; Schulze-Dorrlamm, 
1989). Nosotros ponemos en duda dicho origen, sobre todo 
porque conocemos el prestigio del que goza la provincia de 
Sevilla entre los comerciantes de antigüedades, que citan casi 
siempre dicha procedencia como garantía de autenticidad de 
sus piezas. 
lada por múltiples contextos funerarios, como el 
enterramiento de Saint-Marcel (París. Bonnet et alii, 
1989, 197, n° 175) y las necrópolis de Panonia, en-
contrándose asociados en estas últimas a fíbulas 
cruciformes de los tipos Keller 3 a 5 (datados entre 
el 340/400), así como a monedas, desde Juliano a 
Graciano (Keller, 1971). 
Tipos «San Miguel» y «Paredes de Nava» (fíg. 3, 
n.°^ 10-11) 
Hasta el momento sólo se constatan un par de 
ejemplares con hebillas de perfil recto y placas cala-
das con «ojos de cerradura» transversales, estando 
ambos relacionados conceptualmente con los proto-
tipos de la zona danubiana que poseen hebillas simi-
lares. En la morfología de los broches españoles pa-
rece confluir dos influencias distintas: la de las 
hebillas «cornudas» de los broches tipo «Simancas» 
y la tradición ornamental del opus interrasille con 
«ojos de cerradura». El tipo «San Miguel del Arro-
yo» estaría caracterizado por la presencia de bisa-
gras, siendo su prototipo el broche de la tumba 26 de 
la necrópolis homónima (Palol, 1969, 128, fíg. 24, 1 
y fig. 19). Este parece una adaptación del tipo danu-
biano «Salona». Mientras tanto, el ejemplar de Pare-
des de Nava ,^ que da nombre a este modelo, guarda 
evidentes similitudes con la variante de placa rígida 
del tipo «Tongern», singularizada por la presencia de 
dos únicos «ojos de cerradura» alargados. Precisa-
mente el tipo «Tongern» es bastante heterogéneo, 
pues aunque el prototipo con bisagra de esta forma 
posee hebilla delfiniforme, sin embargo se conocen 
ejemplares de placa rígida con hebillas de tendencia 
arriñonada y oval, como en Wye (Kent. Hawkes, 
1974, 389, fig. 3, 7), y ejemplares con hebillas pelti-
formes, así un broche descontextualizado de Ton-
gern (Bohme, 1974, fíg. 104, 9). 
II. LOS BROCHES «NO-HISPANOS» CON 
DECORACIÓN EXCISA O TROQUELADA 
Entre los reinados de Valentiniano I (364-375) y 
Honorio (393-423) estuvieron de moda unos cinturo-
nes muy anchos, cuyas guarniciones están formadas 
por hebillas decoradas con animales que «muerden» 
el eje de la pieza, así como numerosas placas y apli-
ques ornamentados mediante lo que se ha venido en 
llamar «excisiones». El área de dispersión de estos 
^ Esta pieza, que llama la atención por su reducido tama-
ño, podría pertenecer a un tahalí o una correa auxiliar, más 
que a un broche de cinturón. 
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Kerbschnittgürtelgarnituren comprende desde Brita-
nia hasta el Danubio, concentrándose especialmente 
en el norte de la Gália y las provincias Germania I, 
Germania II, Belgica I y Belgica II (Bõhme, 1986, 
472). La investigación europea los ha vinculado 
especialmente con los grupos de laetes de origen 
germano, si bien en la actualidad debemos matizar 
dicha apreciación, como ya comentamos en nuestra 
introducción. Estudiados especialmente por Bõhme 
(1974, 1986), las guarniciones más características de 
su momento de apogeo son los broches del tipo «A» 
y «B» de dicho autor, así como el tipo «Muthaman-
nsdorf». El tipo «A» está compuesto por cinco pie-
zas: tres contraplacas (dos de forma triangular que 
flanquean una rectangular) y el broche propiamente 
dicho, compuesto este último por dos placas (una de 
forma rectangular sujeta la hebilla, mientras que la 
otra sigue el contorno del aro de la misma). Las 
guarniciones del tipo «B» son una simplificación de 
las anteriores, pues en ellas se funden las contrapla-
cas en una o dos piezas, mientras que el broche pro-
piamente dicho también se reduce a una única placa, 
siendo característica la aparición de un frontón trian-
gular ornamentado con animales, tales como grifos 
en posición heráldica (piezas de difusión preferente-
mente gala), o persecuciones de monstruos marinos 
(comunes en la zona danubiana). El tipo «Muth-
mannsdorf» es la variante figurativa del anterior, 
presentando remate circular y escenas nieladas de 
tema cinegético o «rostros humanos». Ya entre el 
cambio de siglo y las dos primeras décadas del s. v 
aparece el tipo «Checy», simplificación morfológica 
del tipo «B», aunque con un mayor desarrollo de la 
decoración animalistica del contorno de las piezas; y 
el tipo «Vieuxville», formado por tres placas rectan-
gulares con sendos remates tubulares con decoración 
de astrágalos. Es en este momento cuando la decora-
ción animalistica, heráldica o configurando persecu-
ciones, combinadas con otras geométricas o vegeta-
les se generalizan, tanto en las placas como en los 
apliques y los remates de las correas, hasta confor-
mar en las piezas un auténtico «horror vacui», pro-
pio de este período. Otros tipos, sin embargo, son 
mucho más sencillos, ostentando únicamente una 
hebilla con su placa, como por ejemplo los tipos 
«Herbergen», «Misery» y «Vermand». Paralela-
mente al último período de uso de los cinturones con 
decoración excisa aparecen las guarniciones troque-
ladas, similares a las anteriores puesto que derivan 
de ellas, si bien tienen un menor anhelo decorativo. 
Por tanto, los punzverzierte Gürtelgarnituren son 
algo más tardíos que los Kerbschnittgürtelgarnitu-
ren, pues su cronología cae ya dentro de la primera 
mitad del s. v, aunque forman una misma familia. 
Los cinturones troquelados son propios de las tropas 
de los cursos altos del Rhin y el Danubio (Belgica I, 
Germania I, Maxima Sequanorum, Raetia II. Bõh-
me, 1986, 500-501). Tanto los cinturones excisos 
como los troquelados son característicos de los sol-
dados armados en el Limes reno-danubiano, por lo 
que la aparición en Hispânia de piezas pertenecien-
tes a estas categorías puede interpretarse mediante el 
desplazamiento de personal militar desde las zonas 
de combate hasta nuestra provincia, como veremos 
más extensamente en nuestras conclusiones. 
Los BROCHES EXCISOS (fig. 4) 
Pertenecientes con seguridad al tipo «A» de Bõh-
me conocemos seis ejemplares. De Paredes de Nava 
(Palencia) procede una contraplaca rectangular y 
otra triangular (Aurrecoechea, 1998a, 15), contando 
la primera con un paralelo idéntico en Vermand (Bu-
llinger, 1969a, ab. 29, 1, ab. 60). En la villa de La 
Olmeda se encontró otra placa triangular decorada 
con espirales (Aurrecoechea, 1996b, 15, fig. 1,1), 
similar a la de Paredes. Ambas tienen paralelos en: 
Houdan, St. Põlten, etc. (Bullinger, 1969a, fig. 28). 
Para otra placa rectangular hispana desconocemos 
su procedencia exacta, conservándose actualmente 
en el Museo de Mainz (Schulze-Dõrrlamm, 1989, 
784-785, lám. 75). El panorama se completa con dos 
placas triangulares más, inéditas y descontextualiza-
das (fig. 4, nos. 6 y 10), una de las cuales presenta 
una excepcional decoración consistente en un ave 
(¿águila?) con las alas extendidas, para la que no 
conocemos piezas semejantes '°. No obstante, en 
otros broches excisos, como los tipos «Muthmanns-
dorf» y «Misery», sí aparecen animales decorando 
las placas. Posiblemente también pertenecieron a 
cingala del tipo «A»: la trabilla del asentamiento 
fortificado de El Roe d'Enclar (Andorra), la chapa 
recortada de La Olmeda y la placa reutilizada de la 
necrópolis de Hornillos del Camino (Aurrecoechea, 
1996b, 18, fig. 1, 2, 5 y 6). Las trabillas con peitas 
en sus extremos, como la de Andorra, se fechan en el 
tránsito del s. iv al v. Este ejemplar cuenta con dos 
paralelos casi idénticos en Vermand (Bõhme, 1974, 
fig. 136, 9) y Richborough (Bõhme, 1986, fig. 6, 7). 
Del tipo «B» de Bõhme se han encontrado cuatro 
ejemplares. Dos contraplacas halladas en La Morte-
'° Estas piezas proceden del mercado de antigüedades y se 
encuentran actualmente en paradero desconocido. Fueron 
ofrecidas para su compra al British Museum en 1992, seña-
lándose su procedencia española, quizá de la provincia de 
Toledo. Formaban parte de un lote que incluía también el 
broche del tipo «B» de Bõhme de nuestra fig. 4, 1. 
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Fig. 4.—Broches excisos «no-hispanos»: La Olmeda (9, 16), Paredes de Nava (7, 8), La Morte-
rona (5), Hornillos del Camino (15), Villarrubia de Santiago (13, 14), Pamplona (4), Roe 
d'Enclar (3), Museo de Maguncia (2, 11, 12), procedencia española desconocida (1, 6, 10). 
roña (Palencia) y en una tumba de la catedral de 
Pompaelo (Pamplona) son muy semejantes (Aurre-
coechea, 1996b, 18, fig. 1, 3-4). La sintaxis decora-
tiva de ambas es muy parecida a los cinturones de 
Celei (Sucidaba) y Tournai (Bullinger, 1969a, fig. 
21 ,1 , fig. 23, 1). Otra contraplaca hispana está depo-
sitada en el Museo de Maguncia como procedente de 
Andalucía (Schulze-Dorrlamm, 1989, 784-785, lám. 
75). Finalmente, otro broche español sin contexto 
(fig. 4, 1) ostenta una ornamentación similar al de 
Paredes de Nava, teniendo paralelos en Bad-Kreuz-
nach (Sommer, 1974, fig. 10, 2) ". 
Complemento de los cinturones anteriores son los 
remates de correa, de los que conocemos tres especí-
menes, un par en Villarrubia de Santiago (Toledo) y 
otro del Museo de Maguncia (Aurrecoechea, 1996b, 
Ver nota 10. 
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fig. 1, 7-8). Uno de los terminales de Villarrubia per-
tenece a la «Forma B, Tipo e, Variante Ib» de Som-
mer (1984, 52, lám. 20), al tipo «V-A» de Hawkes 
(1961, 63-64, fig. 23), o tipo «2» de Bohme (1974, 
fig. 28). Piezas semejantes, decoradas con peitas, se 
han descubierto en Abbeville (Bullinger, 1969b, 149-
159, fig. 4 y 8), Lambaesis (Bishop y Coulston, 
1993, fig. 128, 3 y 9), sepulturas 3 de Oudenburg, 
Houdan (Bullinger, 1969a, fig. 24, 2, fig. 28, 2), Lei-
cester (Hawkes, 1961, 63, fig. 23, a). Trier y Annaba 
(Sommer, 1984, lám. 20, 9, 11). Bõhme fecha estos 
remates de correa «lanceolados» en torno al año 400 
(Bõhme, 1986, 473). Para el terminal del Museo de 
Maguncia, ornamentado con una cruz, conocemos 
ejemplares análogos en Ixworth (Hawkes, 1961, 65, 
fig. 23, g) y en la tumba 1 de Liebenau (Bõhme, 
1974, fig. 28, 19). Finalmente, el otro terminal de Vi-
llarrubia tiene excelentes paralelos morfológicos en 
la tumba 6 de Oudenburg (Ypey, 1969, fig. 3) y en 
Samson (Bõhme, 1974, fig. 100, 5). 
La dispersión geográfica de los broches excisos 
españoles parece concentrarse en la provincia de 
Falencia, con hallazgos puntuales en otras zonas. 
Los BROCHES TROQUELADOS (fig. 5, n.°' 1-9) 
De las antiguas excavaciones en la necrópolis de 
Hornillos del Camino (Burgos), procede un cinturón 
del que se conserva la hebilla, tres apliques en forma 
de «hélice» y el remate de la correa (Pérez, e.p.). La 
hebilla ornamentada con triángulos troquelados for-
mando «dientes de lobo» es característica de la For-
ma «Verigenstadt» (Bõhme, 1974, 71), mientras que 
el terminal es discoidal y está ornamentado por pe-
queños círculos troquelados. Estos terminales son 
distintivos de las guarniciones troqueladas y, como 
las hebillas de Forma «Verigenstadt», se distribuyen 
principalmente por el Alto Rhin y el Alto Danubio 
(Germania I, Maxima Sequanorum y Raetia II), así 
como por los territorios bárbaros limítrofes ocupa-
dos por alamanes y burgundios (Bõhme, 1986, 499-
500, fig. 23). Los tres apliques en «hélice» pertene-
cen a la forma «Trier-Muri» de Bõhme, derivada de 
las hélices más pequeñas propias de la cuarta centu-
ria, de las que ya hemos hablado al tratar del tipo 
«Borox». En Hispânia están documentadas otras dos 
piezas «Trier-Muri»: la «hélice» de Pamplona (Mez-
quíriz, 1978, 121, fig. 112) y la de «Castro Ventosa» 
(Cacabelos, Bierzo) (Fariña y Rodríguez, 1995, 58-
59, fig. 46). El ejemplar de Pompado es en realidad 
una variante de esta forma, como demuestran los 
cuatro apéndices centrales, y tiene sus mejores para-
lelos en dos apliques en «hélice» de Hessheim (Bu-
llinger, 1969a, fig. 52, 1, lám. 35, 2). El fragmento 
de «Castro Ventosa» está además conectado con los 
apliques de la forma «Kõln-Weinheim», debido a su 
ensanchamiento central de perfil circular (Bõhme, 
1986, 501). El área de dispersión de estas guarnicio-
nes claveteadas es muy restringida, como se puede 
comprobar por el mapa aportado por Bõhme (1986, 
fig. 24), concentrándose en la parte centro-oriental 
de la Galia, en la zona del Rhin superior y el Mosc-
ia, lo que dota de un interés adicional a estas piezas 
«Trier-Muri» españolas. El hallazgo esporádico de 
apliques similares en Britannia, Norte de la Gallia, 
Pannonia y Dalmácia está siempre conectado con el 
movimiento de tropas desde la zona del alto Rhin 
hasta estas regiones (Sommer, 1984, 103; Bõhme, 
1986, 501). Finalmente, completan nuestro conoci-
miento sobre estos cinturones troquelados dos ejem-
plares encontrados en Totanés (Toledo), pertenecien-
tes a la forma «Tongern-Wessling» (Bõhme, 1974, 
Fundliste 14, karte 14). Se trata de una placa para 
engarzar la hebilla y un aplique rectangular, orna-
mentados ambos mediante triángulos troquelados. 
La placa, que lamentablemente tiene los extremos 
recortados intencionadamente, es comparable a los 
broches hallados en Kostheim (Werner, 1958, fig. 
20), Übach-Palenberg, Tongern (Bõhme, 1974, fig. 
82 y 105, 4) y la necrópolis de Vieil-Atre (Bolougne-
sur-Mer), cementerio este último cercano a Bononia, 
una de las ciudades fortificadas que contribuían a la 
defensa del litus Saxonicum (VV.AA., 1990, 65, 
le.8c). Respecto al aplique, éste se relaciona con la 
amplia serie de piezas similares que completaban la 
decoración de las guarniciones troqueladas, como el 
cingula de Kostheim, el de la tumba 833 de Rhenen 
(Ypey, 1969, fig. 9, Dd3-4 y Dbl-2), o una pieza de 
Tongern (Bõhme, 1974, fig. 106, 3). Los cinturones 
de la forma «Tonger-Wesslings» y las hebillas «Veri-
genstadt» son a menudo complementarios, si bien 
estas últimas presentan una mayor dispersión geo-
gráfica (Bõhme, 1974, fundliste 15, karte 15). 
La distribución geográfica de las guarniciones 
troqueladas guarda similitudes con la de sus congé-
neres excisos, ya que ambas categorías están repre-
sentadas en el norte de la provincia de Toledo, Hor-
nillos del Camino y Pompado, si bien aún no se ha 
encontrado ningún punzverzierte Gürtelgarnituren 
en Falencia. 
LAS HEBILLAS CON ANIMALES ENFRENTADOS AL EJE DE LA 
AGUJA (fig. 5, n.''' 10-13) 
Estas hebillas zoomórficas se emplearon tanto 
en los cingula excisos como en los troquelados. 
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Fig. 5.—Broches troquelados «no-hispanos»: Hornillos del Camino (1-5), Cacabelos (6), Pam-
plona (7), Totanés (8, 9). Hebillas con animales enfrentados al eje de la aguja: Monsanto (10), 
Simancas (11), La Bienvenida (12), Can Bosch (13). 
aunque también aparecen asociadas a placas con 
otras ornamentaciones e incluso lisas. En Hispânia 
han sido halladas en la Cueva de los Murciéla-
gos de Zuheros (Córdoba. Vera, 1994, 69-71), Can 
Bosch de Basea (Morral ^í alii, 1980, 13, fig. 26), 
Monsanto (Santos y Ponte, 1980, 60-61), tumba 
141 de Simancas (Palol, 1969, 141, fig. 26, 3) y La 
Bienvenida (Ciudad Real. Aurrecoechea et al, 
1986, 253, fìg. 1, 9). De todos estos ejemplares, al 
haber aparecido sin sus placas, no se puede preci-
sar a qué tipo de cinturones pertenecieron, aunque 
algunas piezas, como la de La Bienvenida, son más 
propias de las guarniciones troqueladas. Estas he-
billas no solo coinciden cronológicamente con los 
Kerbschnittgürtelgarnituren y los punzverzierte 
Gürtelgarnituren, sino también respecto a su área 
de dispersión principal, que se extiende por el nor-
te de la Galia, Renania, el NO de Alemania y Bri-
tania (Bohme, 1986, 473). 
IIL LOS BROCHES «HISPANOS» 
Los cinturones de tipología «hispana» se han re-
lacionado siempre con la denominada «Subcultura 
del Duero», si bien comprobaremos que existen di-
ferencias regionales en cuanto a los distintos tipos 
y que no todos pertenecen a dicha cultura. 
BROCHES TIPO «SIMANCAS» (figs. 6 y 7) 
Son broches de placa rectangular alargada que 
ostentan siempre decoración calada, basada general-
mente en temas seriados, como los «ojos de cerra-
dura» longitudinales y los roleos. La unión de la 
hebilla con la placa se realiza mediante bisagra, 
mientras que la sujeción al cuero se consigue me-
diante roblones. Las hebillas presentan dos varian-
tes fundamentales, señaladas ya por Palol y Caballé-
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Fig. 6.—Broches tipo «Simancas», placas y hebillas «cornudas» relacionadas con ellos: Fuentes-
preadas (1, 6), La Morterona (2), Castillo de Carpio Bernardo (3), Carpio de Tajo (4, 12), Siman-
cas (5), Villarrubia de Santiago (7, 8), Museo Arqueológico Nacional (9, 15), Puebla de Montal-
bán (10), Museo de Linares (11), Arcobriga (13, 14), Falencia (16), Huete (17), Santo Tomé del 
Puerto (18). Hebillas «cornudas» altoimperiales: Provincia de Toledo (19), Oberstimm (20), Rich-
borough (21, 22), Bank East (23). 
ro Zoreda: peltiformes y rectangulares, a las que 
habría que sumar otra minoritaria: las hebillas con 
forma de «D». El tipo «Simancas» es producto de 
una doble influencia. Desde el punto de vista mor-
fológico recoge la tradición de los broches militares 
altoimperiales con placas rectangulares alargadas, 
unidas a la hebilla mediante bisagra anillada. Un 
aspecto interesante es que las hebillas «cornudas» 
bajoimperiales, que por el momento se vinculan 
siempre a broches «Simancas», tienen su origen 
también en el mundo de la metalistería altoimperial, 
como seguidamente veremos. Igual podríamos decir 
de las hebillas peltiformes, cuyos prototipos más 
directos son los cinturones con placas rectangulares 
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de los principios del Imperio. Este fenómeno no es 
particular de Hispânia, pues en Britania también 
encontramos ésta misma influencia en las placas 
alargadas de los cinturones tardíos de los tipos lo-
cales «I- A «y «I- B» de Hawkes (Hawkes, 1961, 
41-50), si bien en el caso britano la pervivencia del 
modelo original es aún más visible, pues se trata de 
placas con decoración incisa y no caladas como las 
hispanas. Este nuevo nexo de unión entre la meta-
listería militar de los primeros siglos del Imperio y 
los cinturones «Simancas», será un dato a tener en 
cuenta en el futuro para discernir el verdadero ca-
rácter de estos bronces. Pero, por otra parte, desde 
el punto de vista decorativo están conectados con 
los broches «no-hispanos», ornamentados mediante 
«ojos de cerradura». Dicha conexión fue ya estable-
cida por Sommer, quien incluye el tipo «Simancas» 
en su «Clase 2, Forma B, Tipo e», como uno más 
dentro de la amplia familia de los broches militares 
calados (Sommer, 1984, 35). 
Para analizar este tipo puede ser útil establecer 
tres grupos, en función de la combinación de la pla-
ca con la hebilla, pues como comprobaremos cada 
asociación tiene unos rasgos propios '^ . Un primer 
grupo lo constituyen las piezas con hebilla «cornu-
da», que siempre se asocian a placas muy estrechas 
y alargadas con cuatro anillas, que están presentes 
en Fuentespreadas, La Morterona (Falencia), Pena-
dominga (Lugo) ' \ Castillo de Carpio Bernardo (Sa-
lamanca) y Castillo de Soria (Aurrecoechea, 1997, 
17). A este conjunto, que es el más numeroso de 
todos, nos atreveríamos a sumar otras tres placas 
desvinculadas de sus hebillas, pues presentan carac-
terísticas idénticas a las placas descritas: nos referi-
mos a las encontradas en Carpio de Tajo (Aurre-
coechea, 1995/96, fig. 3, 2), tumba 52 de Simancas 
(Valladolid. Palol, 1969, 139, fig. 24, 3) y Villarru-
'^  Una pieza singular es la subastada recientemente en 
Londres como de procedencia española (Bonhams, 1998, 
lote 17). El broche cuenta con una hebilla «cornuda», pero 
la placa no presenta calados, sino una decoración de círcu-
los troquelados e incrustaciones argénteas. Como notas pe-
culiares tiene también la presencia de remaches y no roblo-
nes para asir la placa al cinturón, y el que la placa y la 
hebilla estén fundidas en un mismo cuerpo, y no unidas 
mediante bisagra como es lo habitual. Aunque no hemos 
podido ver personalmente la pieza pensamos que se trata de 
un broche recompuesto a partir de dos piezas distintas de 
diferente origen, restauradas para facilitar la venta del ejem-
plar, si bien hemos de ser cautos en nuestras apreciaciones. 
Queremos agradecer a Barry Ager del British Museum, y a 
Joana van der Lande, de Bonhams, los datos concretos so-
bre este broche. 
'"* Queremos agradecer a Enrique Alcorta la información 
que nos ha proporcionado sobre Lugo tardorromano, así 
como manifestar nuestra deuda con Ofelia Carnero, del Mu-
seo Provincial de dicha ciudad, quien nos facilitó documen-
tación sobre Penadominga y Cacabelos. 
bia de Santiago (Toledo). Un segundo grupo lo com-
ponen los broches con hebilla peltiforme y placa 
más ancha, que por lo común sólo tiene dos anillas 
para insertar la hebilla, como las encontradas en la 
sepultura 133 de Simancas, provincia de Burgos 
(MAN n° 83845) y Hornillos del Camino (Burgos. 
Palol, 1969, fig. 24, 2, 4 y 6), aunque existe un 
ejemplar de la provincia de Valladolid con cuatro 
anillas (Aurrecoechea, 1996a, fig. 22). El tercer gru-
po está formado por los broches con hebillas en 
«D» y placas con cuatro anillas, como los ejempla-
res de la tumba 26 de la Necrópolis Norte de La Ol-
meda (Abasólo, Cortes y Pérez, 1997, 24-25, fig. 
17), Penadominga (Núñez, 1976, 286-287, fig. 3), 
más otro, posiblemente recompuesto, de La Nuez de 
Abajo (Burgos. Palol, 1969, 145, fig. 25, 5). Placas 
sueltas, para las que no podemos discernir la hebi-
lla que tendría asociada, son las de: castro de Vila-
donga (Lugo. Arias y Duran, 1997, A70-172); un 
par de La Morterona (Saldaña. Abasólo et al, 1984, 
11-12, fig. 3, 2-3); y Villasequilla de Yepes (Aurre-
coechea, 1995/96, fig. 3, 1). A través de estas com-
binaciones podemos realizar algunas observaciones. 
Una peculiaridad de los broches tipo «Simancas» es 
su asociación con las hebillas «cornudas» rematadas 
por esferas, hebillas que no se encuentran presentes 
en ninguna otra categoría de cinturón tardo-hispano. 
Además, los broches con hebillas «cornudas» po-
drían ser un poco más tardíos que los que presentan 
hebillas peltiformes o en «D», habida cuenta de que 
no aparecen en la Necrópolis Norte de La Olmeda. 
Merece la pena detenerse ahora en la distribu-
ción geográfica, ya que estos broches se han utiliza-
do como uno de los fósiles directores más caracte-
rísticos de la «Subcultura del Duero». Según las 
tendencias investigadoras de esta década (Fuentes, 
1989), los límites de dicha facie cultural serían cada 
vez más amplios, abarcando toda la Meseta, el Nor-
te Peninsular, Cataluña y el Levante. Sólo la Bética 
parece estar fuera de la dinámica que representan 
otros hallazgos peninsulares. Sin entrar en conside-
raciones sobre este fenómeno, lo que sí queremos 
poner de manifiesto es que nuestros cinturones se 
escapan a esta tónica general. Aunque otros bronces 
más relacionados con la vida doméstica, como las 
situlae, se encuentran cada vez en un radio más 
amplio, sin embargo los broches parecen nuclearse 
en torno a zonas más concretas. La difusión geográ-
fica de estas piezas había sido hasta ahora distorsio-
nada, por incluir dentro del mismo mapa de disper-
sión elementos tan dispares como los broches 
«pseudo-hispanos» y las diferentes categorías de 
«hispanos». Aunque unos y otros son sintomáticos 
de una misma realidad, la proliferación de modas 
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Fig. 7.—Broches tipo «Simancas» y placas relacionadas con ellos: Nuez de Abajo (1), La Morte-
rona (2, 5), Viladonga (3), Hornillos del Camino (4), La Olmeda (6), Villasequilla de Yepes (7), 
Simancas (8), Provincia de Valladolid (9). 
paralelas relacionadas con los ambientes militares, 
sus áreas de influencia no son las mismas y no se 
pueden solapar en único mapa todos los hallazgos. 
Los broches «Simancas», distintivos de las necrópo-
lis clásicas de la «Subcultura del Duero», se con-
centran en el cuadrante Nor-occidental de la Penín-
sula (sobre todo en las actuales provincias de 
Falencia, Valladolid, Burgos, Zamora, Salamanca y 
Lugo) y en el centro peninsular (mayoritariamente 
en la provincia de Toledo). Fuera de estas zonas los 
hallazgos son puramente anecdóticos. 
Las raíces altoimperiales de los broches «Siman-
cas» se constatan también en las hebillas «cornudas» 
que poseen (Aurrecoechea, 1997). Dichas piezas 
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derivan de las hebillas trapezoidales de lados cónca-
vos con apéndices globulares, empleadas en los am-
bientes militares del Limes desde finales del s. i d.C. 
El modelo original del Alto Imperio se encuadra 
dentro de las denominadas por Schonberger «hebi-
llas rectangulares» {«Rechteckschnallen». 1978, 
206-207, 217-218, 220), categoría que llamó la aten-
ción de los investigadores debido a su escaso núme-
ro, frente a las mucho más abundantes hebillas pel-
tiformes. Para Schonberger su concentración en el 
área danubiana implicaría una influencia local, teo-
ría que rompía con la anteriormente expuesta por 
Raddatz, quien postulaba su origen en la zona medi-
terránea (Raddatz, 1956, 95-101). Recientemente 
Poux ha revisado el tema, enfocándolo desde los 
ancestros de estas piezas, que precisamente se sitúan 
en Hispânia. En efecto, las hebillas rectangulares, 
algunas de ellas con remates globulares en sus es-
quinas, ya eran usadas en los cingula militae de fines 
de la República. Numancia (s. ii a.C), Conimbriga, 
pero sobre todo el campamento de Cáceres el Viejo 
(ca. 80 a.C), serían los lugares donde se constatan 
las primeras de estas hebillas. El origen hispánico de 
los ejemplares más antiguos, así como su relación 
con algunos motivos tradicionales del armamento 
celtibérico (concretamente las conteras de los gla-
dius Hispaniensis), podrían significar la ascendencia 
hispana de estos bronces, aunque tampoco puede 
desestimarse la influencia de los auxiliares germa-
nos o celtas orientales, que pudieron estar presentes 
en Numancia (Poux, 1998, 41-50). Sea cual sea su 
origen, el hecho es que el modelo se encuentra ple-
namente aceptado a fines del s. i d.C, y aunque mi-
noritario, está presente en el limes danubiano, Brita-
nia y Galia. Su vinculación con la esfera militar está 
fuera de toda duda, pues los hallazgos se concentran 
en los campamentos de esa época y los raros ejem-
plares que no aparecen en ellos están asociados a 
otros elementos de cingulum militae, como el cintu-
rón de Délos. El modelo continuó usándose durante 
la segunda y tercera centuria, pero empleándose aho-
ra en los bronces de arnés y tahalí con anillas «cor-
nudas», como los aparecidos en Vireux-Molhain, 
Verulamiun o la placa con la inscripción NU-
MERUM OMNIUM (Aurrecoechea, 1997, 15). Las 
hebillas «cornudas» hispano-tardorromanas tienen 
una gran similitud morfológica con el modelo en 
boga durante la dinastía flavia y antonina, como las 
piezas aparecidas en Colchester, Richboroug, 
Wroxeter, Newstead, Arae Flaviae, Oberstimm, Vin-
donissa, Bank East, Carnuntum, Schleitheim y Ne-
ther Denton (Aurrecoechea, 1997, 15-19). En Hispâ-
nia tenemos también un ejemplar de este período 
aparecido en la provincia de Toledo (Aurrecoechea, 
1997, 15, fig. 1,1). Conimbriga ha proporcionado 
piezas similares, pero sin las terminaciones globula-
res, asociadas a niveles flavios y trajaneos. Otras 
hebillas hispanorromanas altoimperiales son las de 
Citania de Briteiros, Ampurias y León, esta última 
encontrada en la misma área de influencia de la Le-
gio VII (Aurrecoechea, e.p.). El hallazgo de piezas 
de la época altoimperial en Hispânia avala el origen 
propuesto para las piezas tardías, que derivarían de 
estos prototipos iniciales. Respecto a la distribución 
geográfica de las hebillas «cornudas» bajoimperia-
les, su número no ha dejado de crecer durante los 
últimos años, constantándose ejemplares en: Castillo 
de Carpio Bernardo (Salamanca), Castillo de Soria, 
La Morterona (Falencia), sepultura 354 de la Olme-
da (inédita, expuesta en el Museo de Saldaña), Fa-
lencia, Santo Tomé del Puerto (Segovia), Carpio de 
Tajo (Toledo), Puebla de Montalbán (Toledo), Villa-
rrubia de Santiago (Toledo), Huete (Cuenca), Arco-
briga (Monreal de Ariza, Zaragoza), Collado de los 
Jardines (Santa Elena, Jaén), Museo Arqueológico 
Nacional (Aurrecoechea, 1997, 15), Museo de Lina-
res y Aloria '^^ . Espacialmente se concentran en las 
mismas zonas que los broches «Simancas». En la 
Galia y en el Norte de Africa, lugares que manifies-
tan tantos contactos con la metalistería hispano-tar-
dorromana, no se atestiguan piezas semejantes, sal-
vo algún caso aislado para el que no nos atrevemos 
a formular su «exportación», debido a las diferen-
cias morfológicas que presentan respecto a sus con-
géneres de la Península Ibérica. En concreto sólo co-
nocemos tres hebillas «cornudas» tardorromanas no 
hispanas, aunque quizá debiéramos reducirlas a dos, 
debido a las dudas que tenemos sobre la cronología 
tardía de la aparecida en Volubilis (Boube-Piccot, 
1994, 109, n. 187). La pieza encontrada en la necró-
polis de St-Michel (Montpellier. Majurel et al., 
1970/1973, fig. 19, 1) y la de Richborough, datada 
esta última sobre el 300/450, serían los únicos testi-
monios foráneos claramente atribuibles a este perío-
do '^ . Por tanto puede afirmarse que las hebillas 
«cornudas» gestadas en los círculos militares del s, 
I, evolucionaron en la Hispânia del Bajo Imperio 
hacia un tipo eminentemente regional, peculiar de 
nuestra provincia '^ . 
'"^  Comunicación personal de Aitor Iriarte. 
'-"^  El ejemplar de Richborough lo conocemos gracias a la 
amabilidad de Malcolm Lyne, quien lo incluye en su tesis 
dentro del tipo «M» de su tipología. 
'^  En otras zonas del Imperio también se constatan hebi-
llas con aros rectangulares durante la época tardorromana, 
siendo características de los cingula militae usados en las 
provincias del Danubio y los Balcanes (tipo Salona, Gala, 
etc.). No creemos que guarden ninguna relación con las he-
billas «cornudas» que acabamos de describir, pues unas y 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 
http://aespa.revistas.csic.es/
AEspA, 72, 1999 ORIGEN, DIFUSIÓN Y TIPOLOGIA DE LOS BROCHES DE CINTURÓN 185 
^^'^ 
- ^ "XIST 
^ e o o OO 30¿ 
o 0 OQC^OOQ On py 
MllHiiliU:.|UH-r.Hi.H,>U, G o o ' Õ- 0 o ó Lis 
10 
^ 
Fig. 8.—Broches tipo «Cabriana» y hebillas con forma de «D» con ellos relacionadas: Cabriana 
(1), Lugo (2), Huerta de Abajo (3), Monte Mòzinho (4), Liédana (5), Astorga (6, 8), La Olmeda 
(7). Tipo «Villasequilla»: Museo Arqueológico Nacional (9), Villasequilla de Yepes (10). Hebi-
llas con forma de «D» y sección en «L»: Villarrubia de Santiago (11), Borox (12). 
BROCHES TIPO «CABRIANA» (fig. 8, n.°' 1-8) 
Son broches con placas rectangulares, cuya de-
coración nunca es calada, y que poseen hebillas en 
forma de «D». Las hebillas disponen de dos anillas 
en las que se inserta una varilla metálica (general-
mente de hierro) mediante la que se sujeta placa y 
aguja. Por lo tanto la unión entre hebilla y placa no 
otras tienen distinto origen, ya que los broches tardíos de la 
zona danubiana hunden sus raíces en su propia cultura local, 
derivando de los ganchos de cinturón femeninos denomina-
dos «nórico-panónicos» (Poux, 1998, 42-44). 
se hace mediante bisagra, como en los tipos «Si-
mancas» y «Bienvenida», sino que se consigue 
doblando en «U» el extremo de la placa, el cual dis-
pone de una perforación para facilitar el movimien-
to de la aguja. La decoración predominante son los 
círculos troquelados. En la actualidad conocemos 
tres broches completos de este tipo, aparecidos en: 
la necrópolis de Cabriana (Burgos. Aurrecoechea, 
1996a, fig. 20, lám. 7), Las Murallas (Huerta de 
Abajo, Burgos) y Lugo. Hebillas desvinculadas de 
sus broches son la de la sepultura 51 de la Necró-
polis Norte de La Olmeda (Abasólo, Cortes y Pérez, 
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1997, 55, fig. 37), Liédana (Navarra. Pérez, 1991, xf 
20, fig. 15,3) y dos descubiertas en la Instalación 
Artesanal de la C/ Calvo Sotelo en Astorga. La pla-
ca de Monte Mozinho (Oldroes, Penafiel. Soeiro, 
1984, fig. 143, 8) cerraría este grupo, hasta que se 
produzcan nuevos hallazgos. Respecto a su cronolo-
gía, los ejemplares de Astorga están adscritos a las 
unidades estratigráficas 6007 y 1008, fechándose 
esta última en el s. iv hasta la primera mitad de la 
centuria siguiente '^ . La hebilla de la Olmeda esta-
ría datada en la primera mitad del s. iv, como pare-
ce inferirse de la cronología general de la Necrópo-
lis Norte (Abasólo, Cortes y Pérez, 1997, 145). La 
distribución espacial del tipo «Cabriana» parece ser 
más restringuida que la del tipo «Simancas», con-
centrándose en el cuadrante nor-occidental de la 
Península Ibérica. 
Tipo «Villas e quilla» (fig. 8, n.°^ 9 y 10) 
Muy relacionados con el tipo que acabamos de 
ver son las placas de Villasequilla de Yepes (Toledo. 
Aurrecoechea, 1995/96, fig.. 3, 3) y la del Museo 
Arqueológico Nacional xf 86/84/67 (Ripoll, 1986, 
64, fig. 4, 1). Ambas son de forma rectangular y 
cuentan con una decoración basada en círculos tro-
quelados. Frente a estas similitudes con el grupo 
anterior presentan una discordancia, ya que la hebi-
lla se une a la placa mediante bisagra. La escasez de 
datos nos impide concretar más sobre la difusión 
geográfica o la cronología de estos ejemplares. 
BROCHES TIPO «BIENVENIDA» (fig. 9, n.°' 1-9) 
Estos broches con placa de perfil cóncavo, cuyas 
esquinas rematan generalmente en pequeños apéndi-
ces esféricos o con forma «de bellota», y que nunca 
presentan decoración calada, han sido convencional-
mente incluidos dentro del tipo «Simancas» (Pérez, 
1991, 100). Las diferencias morfológicas que presen-
tan respecto a los broches «Simancas», así como las 
características ornamentísticas (ausencia de decora-
ción calada), nos ha llevado a singularizarlos dentro 
de un nuevo tipo que denominamos «Bienvenida». 
Broches ornamentados con círculos troquelados 
han sido descubiertos en La Bienvenida (Aurre-
coechea et al, 1986, 253, fig 1, 8), Almendros 
(Cuenca. Aurrecoechea, 1995/96, fig. 2, 12), Totanés 
(Toledo), El Quinto (Toledo), Mengíbar (Jaén) y pro-
'^  Agradecemos a Romana Erice y Ángel Morillo los da-
tos procedentes de Astorga y la cronología derivada de la 
tesis doctoral de este último. 
vincia de Segovia. Con decoración exclusivamente 
incisa tenemos las pieza hallada en Puebla de Mon-
talbán (Toledo), Ocaña (Aurrecoechea, 1995/96, fig. 
2, 7 y 9) y la sepultura n° 5 de El Espirdo (Segovia). 
Carentes de decoración son los ejemplares de Vi-
llasequilla de Yepes (Toledo) y uno descontextuali-
zado de la provincia de Cuenca (Aurrecoechea, 
1995/96, fig. 2, 6 y 10). Otra pieza que posiblemen-
te pertenezca al tipo «Bienvenida» es la placa frag-
mentada del Museo Arqueológico Nacional n° 86/ 
84/65 (Ripoll, 1986, 64). Todos los ejemplares men-
cionados cuentan con dos roblones para unirse al 
cuero y dos anillas para la inserción de la hebilla. La 
hebilla característica de estos broches parece ser de 
forma cuadrangular, cuyos vértices se destacan me-
diante remates esféricos más o menos desarrollados, 
presentando un aspecto general similar a las hebillas 
«cornudas» del tipo «Simancas», pero más simplifi-
cado. Así, el perfil de la pieza es totalmente oblongo, 
careciendo por tanto del altorrelieve de las hebillas 
«cornudas» del tipo «Simancas», conseguido este 
último mediante los remates esféricos y el aro de 
sección pseudo-triangular. 
Nuevamente volvemos a encontrar la conexión 
entre los broches de tipología «hispana» y la meta-
listería militar altoimperial. La forma de la placa del 
tipo «Bienvenida» hunde sus raíces en los apliques 
que poseen sus cuatro lados cóncavos, de moda a 
finales del s. ii y durante toda la centuria siguiente. 
Los apliques altoimperiales comparten una intere-
sante característica morfológica con los broches 
Bienvenida, como es el aspecto robusto y alargado 
de los roblones. Apliques cóncavos como los que 
mencionamos han sido hallados en numerosos cam-
pamentos de Germania (Oldenstein, 1976, fig. 59, 
733-736), así como en Marruecos (Boube-Piccot, 
1994, 574) y Galia (Feugère, 1983, 54-55). Por su 
parte, las hebillas entroncan con la tradición de las 
«Rechteckschnallen» estudiadas por Poux (1998), 
de las que hemos hablado anteriormente. Este tipo 
de hebillas, a las que hemos bautizado en un estu-
dio reciente sobre las mismas como «four knobs 
buckles» (hebillas de cuatro apéndices. Aurrecoe-
chea, 1997, 17-18), están ya presentes en Hispânia 
desde los tiempos de la República, como atesdgua 
una pieza del campamento de Cáceres el Viejo (ca. 
80 a.C). Fuera de nuestro ámbito territorial las en-
contramos asociadas a contextos militares de la 
segunda y tercera centuria, así en South Shields 
(Allason-Jones; Miket, 1984, 194, n" 623) y Strau-
bing (Oldenstein, 1976, fig. 59, 736). 
Desde el punto de vista de la distribución geo-
gráfica, el fipo «Bienvenida» presenta una disper-
sión distinta al tipo «Simancas», ya que su difusión 
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Fig. 9.—Tipo «Bienvenida»: Mengíbar (1), El Quinto (2), Ocaña (3), Totanés (4), La Bienvenida 
(5), Almendros (6), Provincia de Segovia (7), Puebla de Montalban (8), Villasequilla de Yepes (9). 
Hebillas «rectangulares»: Simancas (10, 11). Broche del Castro de la Oliva (12). Tipo «Olmeda»: 
La Olmeda (13), La Morterona (14). 
comprende la Meseta Sur, desde el centro peninsu-
lar hasta la antigua Oretania. Respecto a su crono-
logía, aunque en un principio propusimos una fecha 
más tardía que la del tipo «Simancas», debido a que 
los broches «Bienvenida» no aparecían en los ajua-
res clásicos de la «Subcultura del Duero» (Aurre-
coechea, 1995/96, 68), hoy tenemos que matizar tal 
hipótesis a la vista de los nuevos hallazgos, ya que 
las distintas «zonas de influencia» que presentan no 
nos permiten establecer comparaciones cronológicas 
entre ambos. El único dato temporal con el que con-
tamos para el tipo «Bienvenida» es la reutilización 
de una placa en una sepultura visigoda de El Espir-
do (Molinero, 1971, 65, lám. 1971, 65, lám. 103) 'I 
'** Aunque este ejemplar lo conocemos únicamente a tra-
vés del dibujo que de él ofreció Molinero, abogamos por la 
adscripción de la placa como tipo «Bienvenida», debido a las 
características morfológicas y decorativas que presenta. 
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BROCHES TIPO «OLMEDA» (fig. 9, n.°' 13 y 14) 
Son broches formados por una hebilla circular 
fabricada generalmente en hierro y que carecen de 
placas. Estas piezas son características de la tercera 
centuria, pues fue en ese momento cuando se pusie-
ron de moda entre los cinturones militares. De este 
período se han documentado en Hispânia ejempla-
res como los aparecidos en Astorga (Aurrecoechea, 
e.p.) y Villarrubia de Santiago (Aurrecoechea, 1995/ 
96, fig. 1, 6). Aunque estos broches circulares no 
aparecen representados ya en las fuentes iconográ-
ficas del período tetrárquico, sin embargo, se ha 
constatado que algunas piezas aisladas del equipa-
miento del s. III tuvieron una vida residual en época 
tardorromana (Bishop y Coulston, 1993, 160). Esta 
explicación podría justificar, al menos parcialmente, 
la aparición en Hispânia de hebillas anulares vincu-
ladas a yacimientos de la «Subcultura del Duero», 
como la hallada en La Morterona (Abasólo et alii, 
1984, 12, fig. 3, 5), aunque nosotros pensamos que 
su hallazgo en nuestra provincia dista mucho de ser 
«residual» y que estas piezas no son más que un 
nuevo signo de la perpetuación de modas atávicas 
en nuestro territorio, en sintonía pues con lo cons-
tatado en otras categorías de broches «hispanos». La 
aparición de numerosos ejemplares de broches «Ol-
meda» en la necrópolis norte del yacimiento homó-
nimo, donde constituyen el tipo de broche más re-
presentado en esa necrópolis (sepulturas 12, 28, 32, 
38, 62, 64, 84, 91, y los más dudosos hallazgos de 
«argollas» sueltas en las tumbas 11, 36. Abasólo, 
Cortes y Pérez, 1987, 139), no hace sino incidir en 
la idea de que este tipo seguía de «moda» en Hispâ-
nia durante la primera mitad del s. iv, cuando en el 
resto del Imperio estas piezas ya se consideraban 
«anticuadas». 
BROCHES NO ADSCRITOS A LAS CATEGORÍAS ANTERIORES 
(fig. 8, n."'^  11-12 y fig. 9, n.°^ 10-12) 
En este apartado recogemos una serie de piezas 
que no encajan en las tipologías anteriores. Se trata 
de casos en los que sólo conocemos un ejemplar, o 
cuya adscripción a algún tipo determinado es dudo-
sa. Entre ellas un grupo de hebillas con rasgos co-
munes: aro cerrado en forma de «D» con moldura 
interna que les ocasiona una sección en «L». Se ase-
mejan a las hebillas de los broches «Cabriana» y 
quizá sirvieron para decorar estas piezas, pero su 
peculiar morfología nos invita a aislarlas. Las pie-
zas toledanas encontradas en Borox (Aurrecoechea, 
1995/96, fig. 2, 11) y Villarrubia de Santiago, así 
como el ejemplar de Cueva del Pany (Vilafranca del 
Penedés), conformarían este grupo (Pérez, 1991, n° 
5). Entre las hebillas «singulares» citaremos la en-
contrada en Villarrubia de Santiago (Aurrecoechea, 
1995/96, fig. 2, 8), que presenta vagas similitudes 
con las hebillas más simples de las guarniciones 
excisas y punzonadas, como la de la Cueva de los 
Murciélagos (Vera, 1994, 69-71), así como ciertas 
analogías con piezas de la necrópolis bajoimperial 
de Laukhills (Clarke, 1979, fig. 34). Mejores para-
lelos morfológicos presentan dos ejemplares perte-
necientes a la familia de las «hebillas rectangula-
res», depositadas en el ajuar de la tumba 36 y 46 de 
Simancas (Palol, 1969, 139, fig. 25, 9-10). Estas 
últimas son similares a las usadas en los broches 
tipo «Bienvenida», pero tienen el aro cerrado. Sus 
formas recuerdan a los apliques de Hornillos de 
Camino (Burgos. Palol, 1969, 145, fig. 25, 13) y la 
sepultura 1120 de Tarragona (Serra, 1930, lám. 7, 
1), así como a la hebilla de la tumba 5 de Suellaca-
bras (Soria. Palol, 1969, 142, fig. 25, 12), materia-
les cuya fecha no está concretada, aunque parecen 
más modernos que los bronces aquí estudiados. He-
billas similares tenemos en la sepultura 234 del ce-
menterio de Laukhills, fechada en el 350/390 (Clar-
ke, 1979, fig. 81, 279), aunque los mejores paralelos 
se encuentran en Vireux-Molhain (Leman, 1985, 55, 
fig. 59, 27), inhumación 6 de Grafelfing (Keller, 
1971, fig. 28, 1) y entre los broches que conforman 
el Grupo «IV» de Simpson (Simpson, 1976, 197-
198). También son remarcables las similitudes de 
las hebillas rectangulares de Simancas con los ejem-
plares de las sepulturas 263 (351/375 d.C), 157 y 
297 de Ságvár (Burger, 1966, fig. 104, 115, 118), 
todas ellas asociadas a placas charneladas simples. 
El broche del Castro de la Dehesa de la Oliva (To-
rrelaguna, Madrid. Cuadrado, 1991, fig. 21) está 
también emparentado con el tipo «Bienvenida», a 
tenor de la hebilla con que cuenta, siendo esta muy 
parecida a la del broche de esta categoría aparecido 
en El Quinto. Su placa recuerda algunos terminales 
de cinturón tardío, como los «anforiformes». 
IV COMPOSICIÓN METÁLICA Y PROCESO 
DE FABRICACIÓN 
Respecto a la producción de los objetos «no-his-
panos», está atestiguada la centralización de la mis-
ma en fabricae especializadas en determinados pro-
ductos (James, 1988, 257-331), si bien de las 
aproximadamente 40 fabricae que nos ofrece la 
Notitia Dignitatum, más otras fuentes menores (epi-
grafía, etc.), ninguna se dedicó a producir los efec-
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Fig. 10.—1. Broche de Totanés (Toledo). 2.-Broche de Penadominga (Foto cortesía del Museo Provincial de Lugo). 3.-Broche 
de Penadominga (Foto cortesia del Museo Provincial de Lugo). 4.-Broche de procedencia española, subastado recientemente 
en Bonhams (Foto Bonhams). 5.-Broche de la necrópolis de Cabriana (Foto cortesía del Museo Provincial de Burgos). 
tos del equipo personal, tales como los cinturones '^ . 
No obstante, se admite que estas factorías, aunque 
no se cite en las fuentes, debieron producir también 
'^  La ubicación geográfica de las distintas fabricae y las 
especialidades que abarcaban cada una de ellas pueden en-
contrarse en la reciente obra de Feugère (1993a, 239). 
otras clases de equipos en los que no estaban espe-
cializadas, así como que las propias unidades arma-
das pudieron producir y reparar en sus campamen-
tos algunos materiales (Elton, 1996, 116-117). 
Para las categorías «pseudo-hispana» y la «his-
pana» es segura la fabricación local de estas piezas. 
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Todos los broches están realizados a molde, a ex-
cepción de algunos ejemplares del tipo «Cabriana» 
que están confeccionados sobre chapa recortada, 
como por ejemplo, el ejemplar de Lugo. La decora-
ción calada estaba implícita someramente en el mol-
de original, lo que obliga a un minucioso trabajo en 
frío que origina las diferencias tan notables entre 
uno y otro especimen aunque hayan salido de la 
misma matriz. La mayoría cuentan con roblones 
fundidos en una sola pieza con la misma placa, si 
bien pueden observarse dos sistemas de fabricación 
distinta que ya habían sido constatados en los boto-
nes arroblonados decorativos (Aurrecoechea, 1996a, 
109-110). Mientras algunos broches presentan ro-
blones conseguidos tras un intenso trabajo de lima 
que desbasta una matriz apenas esbozada con el 
vastago y la cabeza del roblón, otros sin embargo 
cuentan con pequeños apéndices traseros en los que 
se suelda la cabeza del roblón por medio de una es-
piguilla. Relacionada con el proceso de producción 
tenemos un interesante testigo encontrado en El 
Carpio de Tajo (Aurrecoechea, 1995/96, fig. 3, 4). 
Se trata de un ejemplar de plomo que posiblemente 
deba interpretarse como una prueba de fundidor. 
Dichas pruebas se realizaban para comprobar la ca-
lidad y el acabado del molde, mediante un metal 
mucho más barato como es el plomo, lo que está 
atestiguado para el mundo militar en una pieza de 
Brigetio, entre otras (Bishop y Coulston, 1993, fig. 
134, 5). Este ejemplar respaldaría la producción au-
tóctona de broches «Simancas» en el marco de la 
Meseta Sur, fenómeno ya intuido desde hace años 
debido a la abundancia y heterogeneidad de los ha-
llados en esta zona. 
Respecto a la composición metálica se han rea-
lizado algunos análisis espectrométricos. La hebilla 
de La Bienvenida relacionada con la familia de los 
bronces excisos (Aurrecoechea, Fernández y Caba-
llero, 1986, 253, fig. 1, 9), presenta una composi-
ción distinta en su aro y en su aguja (Aro: 63,7 % 
de Cu, 2,9 % de Zn, 14,2 % de Sn y 18,2 % de Pb. 
Aguja: 75,4 % de Cu, 3,8 % de Zn, 11,2 % de Sn y 
7,7 % de Pb). Ambos elementos son bronces cuater-
narios, característicos de piezas fabricadas con 
ejemplares de desecho, aunque en el aro los niveles 
de plomo son bastante más altos, mientras que en la 
aguja el porcentaje de cobre es mayor. La placa del 
tipo «Bienvenida» del yacimiento homónimo (Au-
rrecoechea, Fernández y Caballero, 1986, 253, fig. 
1, 8) es también un bronce cuaternario con unas ele-
vadas cantidades de plomo (concretamente: 64,4 % 
de Cu, 1,9 % de Zn, 7,4 % de Sn y 25,47 % de Pb), 
por lo que no deja de ser curiosa la coincidencia 
temporal, ya que ambos pertenecen a la tardorroma-
nidad, así como espacial y funcional que las alea-
ciones de estos dos objetos presentan. Respecto a 
otros ejemplares analizados, conocemos los broches 
tipo «Simancas» de Fuentespreadas (Madroñero, 
1985), que caben ser calificados de bronces tercia-
rios, aunque difieren en su composición. La guarni-
ción ornamentada con arcos de herradura es un 
bronce plomado (12-18 % de Pb, 10 % de Sn, 0,1 % 
de Fe y 0,3 % de Ag), mientras que la decorada con 
hojas de hiedra es un bronce estañado (10 % de Sn, 
1 % de Pb y 0,1 % de Fe). Generalmente es difícil 
encontrar bronces o latones puros, ya que en el pro-
ceso de fundición se solían buscar aleaciones con 
buena colabilidad para facilitar el moldeo de las pie-
zas con detalles decorativos, lo que se conseguía 
con la adición de plomo o estaño. Estos datos están 
en la misma tónica que los ofrecidos por los boto-
nes hispanorromanos contemporáneos, piezas que 
muchas veces fueron elementos decorativos de 
nuestros cinturones (Aurrecoechea, 1996a, 109-
110). 
V. CONCLUSIONES 
La proliferación en Hispânia de elementos de 
cinturón tardorromanos ha provocado la elaboración 
de distintas hipótesis de trabajo para dilucidar su 
carácter militar o civil. Frente a la teoría inicial que 
los relacionaba con un presunto «limes Hispa-
nus» ^^ , en los últimos años algunos autores han 
postulado una «moda militar», que implicaría la uti-
lización de estos cingula por amplios sectores de la 
población civil hispanorromana (Fuentes, 1989). 
Aunque ya hemos expuesto con anterioridad las ra-
zones que nos llevan a desestimar dicha «moda mi-
litar» y los argumentos que avalan el fundamento 
auténticamente castrense de estas piezas (Aurre-
coechea, 1995/96, 90-93), queremos indicar que en 
definitiva la investigación española no hace sino re-
coger la polémica que existió entre otros investiga-
dores europeos, cuestión que podemos ejemplificar 
en las figuras de Bõhme (1974; 1986) y Sommer 
(1984). Los estudios sobre metalistería tardorroma-
na, que se efectúan actualmente en el resto de 
Europa, enfatizan el complejo panorama que carac-
teriza estos objetos, pero los valoran como represen-
tativos de una cultura material propia de la esfera 
militar y de los «funcionarios» del Estado (Kazans-
ki, 1995). 
-'^  No expondremos aquí la prolija producción bibliográfi-
ca que el hipotético limes ha suscitado, por lo que sólo men-
cionaremos la reciente obra de Sayas (1996) donde se estu-
dia este fenómeno. 
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L o s UNGULA MILITAR «NO-HISPANOS» 
Según la tesis tradicional estos cingala estarían 
vinculados con los foederati o lactes, guerreros ger-
manos instalados, como informa la Notitia, en Re-
nania y en el Norte de la Galia. La germanización 
del ejército romano durante este período provocó la 
tendencia a considerar estos elementos como «ger-
mánicos», sobre todo los Kerbschnittgarnituren y 
los punzierten Garnituren. El origen germánico de 
estas piezas y su utilización exclusiva por parte de 
este grupo étnico se ha matizado recientemente, ya 
que responden a una realidad mucho más compleja 
que lo que se pensó en un principio. La incorpora-
ción de motivos clásicos, propios de la cultura gre-
co-romana, el porcentaje numérico de estas piezas 
en las necrópolis del Limes denominadas Laeten-
graber y su escasa representación en la Germania 
libre, sugieren una utilización más amplia (Bishop y 
Coulston, 1993, 160). En la actualidad se considera 
que estos cinturones eran portados en origen por 
militares, como demuestran los paralelos iconográ-
ficos, las cartas de repartición geográfica en las pro-
vincias fronterizas y su descubrimiento en tumbas 
que contenían armas (Kazanski, 1995, 39-42). Se-
rían fabricados en talleres romanos, aunque sus por-
tadores fueron militares, tanto romanos como «bár-
baros» de origen germano y no-germano, así como 
funcionarios civiles romanos, ya que en la sociedad 
militarizada del Bajo Imperio el juramento del car-
go público llevaba implícita la entrega del cingulum 
como símbolo del puesto. La proliferación de solda-
dos de etnia germana en el ejército tardorromano 
habría distorsionado inicialmente la visión que tene-
mos de este fenómeno, sobre todo por la perviven-
cia entre ellos de inhumación con ajuar. Kazanski, 
tras estudiar las sepulturas galas donde aparecen 
cinturones, ha podido discernir que las tumbas sin 
armas (a excepción del puñal) corresponden a los 
soldados fuertemente romanizados (posiblemente 
galo-romanos); mientras que las tumbas con armas 
son características del Norte de la Galia y se rela-
cionan con elementos germánicos (Kazanski, 1995, 
41)^'. Por tanto, la distribución geográfica de los 
distintos tipos de cinturón está a expensas de la dis-
tribución de las prácticas de enterramiento y no pue-
den interpretarse como significativas de la totalidad 
del área de uso de las piezas. De este modo, la evi-
dencia arqueológica nos ofrece abundante informa-
ción sobre el S. de Britania, N. de Francia, el Rhin 
y el Danubio superior, mientras que nuestro conoci-
miento sobre los cinturones del s. iv-v usados en 
otras regiones es mucho menor. 
Los cinturones «no-hispanos» aparecidos en His-
pânia solo cabe interpretarlos como pertenecientes a 
soldados o funcionarios de la administración, a los 
cuales se les habría dado como distintivo de su au-
toridad oficial durante la segunda mitad del s. iv y 
las primeras décadas de la centuria siguiente ^^ . La 
mayoría de ellos debieron ser usados por soldados 
comitatenses destacados en nuestra provincia duran-
te ese período. Frecuentemente estos cingula apare-
cen en localidades donde se conoce la existencia de 
fuerza armada, bien porque se citan en la Notitia 
Dignitatum o en otras fuentes, bien porque la ar-
queología ha demostrado la existencia de un encla-
ve militar ^\ Las guarniciones de Palacios del Sil y 
«Castro Ventosa», ambas leonesas, fueron encontra-
das en la zona de influencia de la legio VIL En Iru-
ña, lugar identificado con Veleia, sede de la cohors 
prima Gallica (Aurrecoechea, 1996c) apareció 
la hebilla del tipo «I-B» de Hawkes. En Pompado 
(Pamplona), ciudad donde se atestiguan tropas co-
mitatenses a inicios del s. v, por la carta que a ellos 
dirige el emperador Honorio (Domínguez, 1983, 
124), se descubrió uno de nuestros apliques «Trier-
Muri» y una placa excisa del tipo «B» de Bohme. 
La trabilla excisa de El Roe d'Enclar (Andorra), 
aparecida en un castellum que controlaba un paso 
defensivo entre Hispânia y Galia (Yáñez et al., 
1991, 749), sería otra pieza asociada a un yacimien-
to hispano de tipo castrense. 
También se documentan algunos especímenes en 
contextos presuntamente civiles, hecho que ha sido 
usado por algunos investigadores españoles para 
negar el carácter militar de estas piezas. La apari-
ción de objetos militares en contextos civiles no es 
un fenómeno exclusivo ni del Bajo Imperio, ni del 
territorio hispano. La investigación europea sobre 
metalistería militar, tanto altoimperial como tardía, 
se planteó ya hace tiempo el porqué de estos hallaz-
gos. No es éste el lugar donde recoger las distintas 
interpretaciones posibles, que abarcan desde el co-
metido policial de algunas tropas regulares, hasta la 
venta en los circuitos comerciales civiles de mate-
'^ Es interesante la distinción que hace el autor al no con-
siderar el cuchillo como un arma, lo que podría generar un 
paralelismo con nuestras sepulturas con cuchillos «Siman-
cas», y la conexión que existe entre estas tumbas militares y 
los puñales que aparecen en las de época merovingia. 
^^  El tipo «Teba» sería la única categoría que podría esca-
par de la dinámica que proponemos, debido a las peculiari-
dades que presenta. 
^^ Según la Notitia, en la Península Ibérica se contaba con 
las tropas de la legio Vil y de cinco cohortes: la cohors se-
cunda Flavia Pacatiana, afincada en Rosinos de Vidríales 
(Zamora); la cohors Lucensium en Lugo; la cohors Celtibe-
ra en Reinosa (Cantabria); la cohors prima Gallica en Veleia 
(Iruña); y la secunda Gallica, de ubicación desconocida. 
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rial militar desechado ~^, pero que nunca ponen en 
duda el auténtico carácter militar, al menos en ori-
gen, de estos objetos. Asimismo, no podemos olvi-
dar que el propio sistema de producción de los bro-
ches militares de cinturón tardorromanos parece 
haberse basado en la fabricación local, ya que no 
aparecen explícitamente citados entre los objetos 
producidos por las fabricae oficiales. En algunos 
asentamientos rústicos tardíos, del tipo villa, se han 
documentado talleres que abastecían de equipa-
miento militar a las tropas establecidas en la región 
cercana. Así, en Ickham tenemos un establecimien-
to con molinos y dependencias para la fabricación 
de piezas metálicas, que proporcionaba harina y ac-
cesorios de cinturón de bronce a los fuertes tardo-
rromanos del NE de Kent (Young, 1981). Para el 
caso concreto español, y según el estadio actual de 
nuestros conocimientos, todo parece indicar que los 
broches de cinturón militares encontrados en villae 
y necrópolis tardías podrían deberse a tres causas 
principales. La primera de ellas sería la presencia 
temporal de tropas móviles de campaña en lugares 
civiles. Esta explicación es la más plausible para 
comprender el hallazgo de algunos broches excisos 
y troquelados, los cuales se concentran cronológica-
mente en los inicios del s. v. Dichas guarniciones 
habrían sido traídas aquí por los honoriaci de Ge-
roncio durante los turbulentos sucesos conectados 
con la usurpación de Constantino III (407-411), lo 
que justificaría su aparición, por ejemplo, en La 
Olmeda y Paredes de Nava, yacimientos situados en 
el área de los campi Palantini, zona sometida a sa-
queo por las tropas victoriosas traídas del Limes. 
Quizá estos mismos honoriaci sean también el ori-
gen de los hallazgos en contextos militares, como 
los de Iruña/Veleia comentados anteriormente. Si-
multáneamente, algunas de estas piezas podrían ser 
el testimonio elocuente de la actividad profesional 
llevada a cabo por el dueño o alguno de los habitan-
tes de la villa, pues no olvidemos que muchos de los 
terratenientes hispanos estuvieron cerca del foco de 
poder político y que sin duda debieron ejercer car-
gos en la administración pública, incluyendo la 
carrera militar como parte del cursus honorum. 
Además, el Estado romano jamás desarmó sistemá-
ticamente a sus licenciados, utilizándolos incluso 
para la defensa parcial del territorio, por lo que los 
soldados que habían servido en el Limes volvían a 
sus casas con auténticos «souvenirs» militares, en-
"^^  Un análisis pormenorizado de las razones que originan 
la aparición de metalistería militar en contextos presumible-
mente no castrenses la hemos realizado recientemente a te-
nor de los yacimientos de Toledo y Madrid (Aurrecoechea, 
1995/96, 90-93). 
tre ellos el «cinturón de combate» (Black, 1994, 99-
109). ¿No podríamos pensar que éste fue el origen 
de los cingula militae encontrados en villae como 
La Olmeda, o necrópolis como Hornillos del Cami-
no? Tampoco podemos olvidar la posibilidad de que 
en estas villae existieran «ejércitos privados», en-
tendidos estos quizá más como escoltas personales 
que como auténticas tropas. La situación de inesta-
bilidad que se vive en esa época más las facilidades 
para «reclutar» veteranos en un mundo militarizado 
son datos que refuerzan la idea de estos «ejércitos 
domésticos». Por último, el prestigio social de estos 
cinturones hizo que pervivieran durante mucho 
tiempo, teniendo incluso documentada su reutiliza-
ción en plena época visigoda, con lo que se facilita 
la venta de piezas en desuso en los circuitos comer-
ciales civiles y la dispersión geográfica de los ejem-
plares. 
L o s CINGULA MILITAR «PSEUDQ-HISPANGS» 
Los tipos «pseudo-hispanos» son una derivación 
local de los cingula militae usados a mediados del 
s. IV en las zonas fronterizas del Imperio y, por tan-
to, deben interpretarse como una más de las varia-
ciones regionales que de estos cinturones se han 
constatado. En consecuencia, los tipos «pseudo-his-
panos» son paralelos y sincrónicos a las categorías 
de broches delfiniformes definidas por Sommer 
(Colchester, Sagvar, etc.), pudiéndoseles calificar de 
cinturones relacionados con personajes de la admi-
nistración del Estado o soldados. De las cuatro cla-
ses «pseudo-hispanas» que hemos establecido al 
menos dos de ellas (los tipos Tirig y Santomé) tie-
nen una distribución geográfica que se extiende por 
el Sur de la Galia. Así mismo, los apHques en «hé-
lice» relacionados con el tipo «Borox» sobrepasan 
el ámbito peninsular, por hallarse también represen-
tados en la Galia Meridional. Resulta muy sugeren-
te el hecho de que todos los broches «pseudo-hispa-
nos» estén vinculados con la familia de las hebillas 
delfiniformes y las placas caladas de mediados de la 
cuarta centuria, pero sin embargo no tenemos ni un 
solo tipo «pseudo-hispano» relacionado con los bro-
ches excisos o troquelados de fines del s. iv y 
comienzos del siglo siguiente. ¿Por qué en nuestro 
territorio no se reinterpretaron también los presti-
giosos Kerbschnittgürtelgarnituren y punzverzierten 
Garniturenl ¿Quizá porque los broches «pseudo-
hispanos» son el reflejo de las tropas acantonadas 
en nuestra provincia todavía operativas en la segun-
da mitad de la cuarta centuria, mientras que los «no-
hispanos» excisos y troquelados serían el reflejo de 
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las tropas móviles llegadas a comienzos del s. v? De 
ser así, se corresponderían con los nuevos gustos 
aportados por tropas «de refresco» que se incorpo-
raron a los antiguos contingentes de la legio VU y 
sus cohortes, lo que explicaría la adopción de mo-
das contemporáneas frente a las más tradicionales 
representadas por la categoría «hispana». Los bro-
ches «pseudo-hispanos» delfiniformes no se han 
hallado en las necrópolis de la «Subcultura del Due-
ro», a excepción de la pieza de Tirig. Tampoco exis-
te ningún hallazgo de broche «no-hispano» forman-
do parte del ajuar de las mencionadas necrópolis, 
salvo casos aislados, como en Hornillos del Cami-
no donde aparecieron una placa excisa reutilizada y 
una guarnición troquelada. 
L o s BROCHES «HISPANOS» 
La predilección por el sistema abotonado, junto 
la persistencia de modas anacrónicas o «anticua-
das», heredadas directamente del equipo militar usa-
do en el limes durante los siglos ii-iii, son las dos 
características principales de los tipo «hispanos». 
La cronología inicial de los broches «Simancas», 
«Cabriana» y «Olmeda» se retrotrae a la primera 
mitad del s. iv, como se desprende de su hallazgo en 
las sepulturas 26 y 51 de la Necrópolis Norte de La 
Olmeda (Abasólo, Cortes y Pérez, 1997, fig. 17, fig. 
37 ^^). Dicha cronología parece indicar que los cin-
turones «hispanos» son anteriores a la llegada a 
nuestro provincia de los cingula militae «no-hispa-
nos» y «pseudo-hispanos», ya que aún no ha apare-
cido en Hispânia ningún ejemplar de estas últimas 
categorías correspondiente a los inicios de la cuarta 
centuria. El descubrimiento reciente en nuestro te-
rritorio de piezas propias de los cinturones altoim-
periales, como la guarnición de Bohonal de Ibor con 
calados en forma de «ojos de cerradura» incipientes, 
o las hebillas anulares de Astorga (Aurrecoechea, 
e.p.), demuestran que los tipos «hispanos» tardorro-
manos son la continuidad de unos patrones milita-
res conocidos y usados en nuestra provincia con an-
terioridad. La pervivencia de tropas acantonadas en 
nuestro suelo durante siglos, sobre todo la legio VII, 
puede ser la clave para interpretar nuestras piezas ^^ . 
La perduración de modas ya anticuadas en tropas de 
fundación antigua, es un fenómeno reproducido y 
estudiado en otras áreas del Imperio. Dicha legión 
pudo haber producido en su zona de influencia, la 
Meseta, un fenómeno similar a la Mischzivilisation, 
producto de la fusión de unos gustos atávicos pro-
pios de una legión antigua y el elemento local, sien-
do este último hispanorromano. Piezas aparecidas 
en el hinterland de la legio VII, como la hebilla 
«cornuda» altoimperial de León (Aurrecoechea, 
1997, fig. 1, 4), podrían avalar la teoría que expo-
nemos, pues de estos modelos pudieron surgir los 
patrones «hispanos» tardíos. ¿Podrían estar relacio-
nados los broches «Simancas» y «Cabriana» apare-
cidos en la provincia de Lugo, con el establecimien-
to de la cohors Lucensium en su territorio? ¿Existirá 
algún vínculo entre los hallazgos de Fuentespreadas 
y la cohors secunda Flavia Pacatiana? ¿Estarán 
conectadas las hebillas tipo «Cabriana» de Astorga 
con la tradición militar de este enclave? Recorde-
mos que la cultura mixta (Mischzivilisation) roma-
nogermana de algunas zonas militarizadas mejor co-
nocidas, como la norgálica, facilitó sin traumas la 
transición entre el Imperio Romano y los reinos 
«bárbaros», y ésta no fue más que, en su origen, la 
fusión de dos mundos: el castrense y el civil, estan-
do esta misma simbiosis documentada en otras pro-
vincias imperiales como Panonia (Ságvár. Burger, 
1979), o incluso fuera de las fronteras del Imperio, 
así la cultura Sintana-de-Mures/Tcherniakhov (Mi-
trea y Preda, 1964, 211-237). Quizá esta Mischzivi-
lisation hispana ^^ , sea la raíz de la denominada 
«Subcultura del Duero», cuyos peculiares enterra-
mientos han llamado la atención de los investigado-
res españoles desde siempre ^^ . En ese sentido que-
2^  Definir una cronología más concreta para los broches 
«hispanos» es una tarea difícil. Si en el resto del Imperio 
existen problemas para aquilatar las fechas concretas de los 
cingula aparecidos en sepulturas, ya que las monedas que les 
acompañan gozaron de una dilatada vida (Hawkes, 1961, 18-
19), en Híspanla el tema se complica al no conocerse ajuares 
funerarios numismáticos. 
^^ ' La legio VII Gemina se cita como asentada todavía en 
Hispânia durante esta época, según la Notitia (XLII, 1, 25). 
La legión, en época tardorromana, se compondría de unos 
6.000 hombres, si bien durante el s. iv parece que parte de 
ella se encontraba destacada como ejército comitatense en 
las provincias orientales del Imperio (Arce, 1988, 73). 
" Somos conscientes del significado inter-étnico que el 
término Mischzivilisation posee, como fusión del elemento 
romano y el germánico. Al emplear dicho concepto para el 
caso hispano, lo restringimos a su vertiente de unión entre 
dos mundos diferentes, el militar y el civil. 
2^  Sin profundizar en el tema de dichas necrópolis, esta-
mos de acuerdo con la mayoría de las consideraciones efec-
tuadas por Caballero Zoreda en su obra sobre la historia de 
Zamora (1993, 352-363). La aparición puntual de hallazgos 
aislados no debe sobrevalorarse, sobre todo porque la larga 
vida de estos objetos facilita su amortización y uso en con-
textos distintos de los originales. La aparición de temas ci-
negéticos en las fundas de los cuchillos «Simancas» no im-
plica necesariamente que sean herramientas de caza, pues la 
metalistería militar ha utilizado desde el Alto Imperio dicha 
iconografía en sus repertorios decorativos por las impli-
caciones simbólicas que conllevan, así mismo, durante la 
tardorromanidad se emplearon motivos semejantes para or-
namentar cingula militae «delfiniformes», excisos y troque-
lados. Sin embargo, como hemos manifestado en nuestro 
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remos señalar las similitudes entre algunos ajuares 
funerarios tardorromanos de carácter militar docu-
mentados en la Galia, como el de la tumba 127 de 
Chouy (Kazanski, 1995, fig. 4, 10-17), o en Germa-
nia, como el de la sepultura 1330 de Krefeld-Gellep, 
donde incluso tenemos un fragmento de vaina de 
cuchillo similar al tipo «Simancas» (Pirling, 1978, 
fig. 3, 3), y los descubiertos en las necropolis bajo-
imperiales «del Duero». La aparición en tumbas de 
ambas regiones de útiles de hierro, cuchillos simi-
lares al tipo «Simancas», puntas de lanza o botones 
peltiformes, son una línea de investigación a tener 
en cuenta para el futuro, que ya ha llamado recien-
temente la atención de los investigadores galos 
(Martín, 1993, 395-402, fig. 5-7). 
Todas las reflexiones anteriores nos llevan a 
pensar que los broches «hispanos» son también au-
ténticos cingula militae. Con esta aseveración no 
queremos decir que sus posesores fueran necesaria-
mente soldados, aunque bien pudieron serlo. El uso 
de estos cinturones debió estar relacionado con el 
personal, tanto civil como militar, vinculado con la 
administración del Estado y su círculo cercano, en 
los que entraría buena parte de la clase dirigente 
que ostentaba el poder económico, entre ellos los 
dueños de las villae y sus familiares, como ya he-
mos apuntado al hablar de los broches «no-hispa-
nos». Por tanto, estarían inmersos en la misma di-
námica que los otros cinturones del Imperio y 
serían un símbolo del cargo ostentado y de rango 
social. 
Respecto a la distribución geográfica de las ca-
tegorías «hispanas», tomada en conjunto, abarca 
principalmente el NO, la Meseta Norte y la Meseta 
Sur^^. Algunos investigadores señalan un área de 
dispersión mayor, paralela al cada vez más amplio 
horizonte de la «Subcultura del Duero», opinión que 
no secundamos, al menos para los objetos de metal 
estudio, creemos que estas necrópolis están más relaciona-
das con las tropas antiguas citadas por la Notitia que con las 
milicias móviles llegadas del Limes. Por otra parte, también 
sintonizamos con las recientes apreciaciones de Pérez Rodrí-
guez Aragón (1996, 223-224), quien ha enfatizado las simi-
litudes de estas necrópolis con las del Norte de la Galia, 
planteando además la relación entre la cultura material tar-
doandgua y los habitats fordficados. Respecto a esto último, 
queremos añadir que muchos de los broches incluidos en la 
presente publicación han aparecido precisamente en estos 
yacimientos fordficados, ya sean castros o ciudades amura-
lladas, fenómeno posiblemente relacionado con aspectos 
castrenses (oficiales o privados) en los que habrá que ahon-
dar en el futuro. 
^^  Los yacimientos tardorromanos de la Meseta Sur, y so-
bre todo de la fértil área toledana, son en su mayoría mal co-
nocidos o están por excavar. Un panorama sobre la arqueo-
logía militar en este territorio, que incluye diferentes 
propuestas de identificación funcional de los asentamientos, 
la hemos realizado en: Aurrecoechea, 1995/96, fig. 12. 
tratados aquí, las guarniciones de cinturón ^^ . Los 
tipos «Simancas» y «Cabriana» cuentan con una 
difusión similar, aunque este último parece estar 
más centrado en el NO y el Oeste peninsular, apa-
reciendo además el primero profusamente en las ne-
crópolis «del Duero». El tipo «Bienvenida», sin 
embargo, es característico de la Meseta Sur, exten-
diéndose por la Oretania, y no se ha documentado 
hasta el momento en ninguno de los cementerios 
«del Duero». 
Como epílogo de nuestro estudio indicaremos 
que el prestigio social del que gozaban todos estos 
broches influyó para que fueran reutilizados. Varios 
broches del tipo «Santomé», así como los broches 
del tipo «Bienvenida» de Mengibar y la sepultura 
5 de Espirdo, o la pieza recompuesta a partir de 
una chapa excisa de Hornillos del Camino, nos ha-
blan de una práctica que tiene buenos paralelos 
fuera de Hispânia, donde los cingula militae no 
sólo fueron amortizados, sino que influyeron direc-
tamente en la metalistería de uso personal de los 
comienzos de la Edad Media. Creemos que este 
dato confirma también el carácter de «insignia ofì-
cial« de las variedades «hispanas», cuya reputación 
hizo que fueran reutilizadas al igual que sus con-
géneres de más allá de nuestra frontera, pues tanto 
en unos como en otros se veía la misma simbolo-
gia. Finalmente, dichas reutilizaciones complican 
los análisis espaciales, ya que el lugar de hallazgo 
de estas piezas puede ser muy diferente al de su 
uso inicial. 
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